SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 171/2015-14

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2015 v senite

zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| | R I
B - DN . zostipenych - advokdtom

JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, ktorou namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 194/14/8800
a jej pripisom €. k. Kc 194/14/8800-10 z 3. oktobra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost |G - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len , dstavny sid“) bola 22. decembra

2014 dorucend staznost [ EEEEEREEEEEEE. I -
I spolu dalej len ,sfazovatelia“), ktorou namietaji porusenie svojich



zdkladnych prav podla ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava*®) postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajska
prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. Kc 194/14/8800 a jej pripisom
¢. k. Kc 194/14/8800-10 z 3. oktdbra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty pripis®).

Zo staznosti az jej priloh udstavny sdd zistil, Ze sfazovatelia si ucastnikmi
exeku¢ného konania vedeného Okresnym sidom KoSice II (dalej len ,,0kresny sud‘)
podsp. zn. 38 Er2945/2010 v procesnom postaveni povinnych. Uznesenim
sp. zn. 38 Er 2945/2010 z 9. jila 2012 okresny suid vyhldsil exekiciu za nepripustnd
a konanie zastavil. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie oprdvneni. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 1 CoE 58/2013 z 5. februara 2014 uznesenie okresného stdu
zruSil a vec mu vrdatil na dalSie konanie. Nasledne sudna exekutorka JUDr. Marianna
Vargova vydala 28. jula 2014 exekucny prikaz sp. zn. EX 579/2010 na vykonanie exekucie

predajom nehnutel'nosti.

Stazovatelia v staznosti po opise doterajSiecho priebehu oznaceného exekucného
konania poukazuji na «zmdtocnost zdhlavia Uznesenia Krajského sudu v KoSiciach,
sp. zn. 1 COF 758/ 2013-84, 7210226825 zo dria 05. 02. 2014, pri vidajoch o oprdvnenych
1. a 2., CHYBA ich identifikdcia ich ddtumov narodenia a tak isto povaZujii vyrok
uvedeného uznesenia za neurcity, neuplny a tak isto aj nevykonatelny pretoZe ak odvolaci
sud /citujeme/: ,, ZruSuje uznesenie v zneni opravného uznesenia a vec vracia sudu prvého
stupria na dalSie konanie.* /koniec citdcie/, 7 uvedeného vyroku nie je zrejmé ktoré
uznesenie odvolaci sud zrusil a ndsledne vrdtil na dalSie konanie, pretoZe nie je uvedené

uznesenie identifikované ani oznacenim sidu a ani spisovou znacku».

Podl'a ndzoru sfazovatelov ,,sa poskytla rozhodnutim odvolacieho siidu neprimerand
majetkovd, ale aj procesnd ochrana a zvyhodnenie oprdvneného v 1. a 2. rade, na iikor

<

navrhovatela 1. a 2...“, exekucny prikaz sudnej exekutorky JUDr. Marianny Vargove;j
sp. zn. EX 579/2010 z 28. jula 2014 bol vydany , predcasne a bez prdvneho dovodu

a zdkladu, pretoZe sice uznesenim Krajského siidu v Kosiciach, sp. zn. 1 CoE/58/2013-84,



7210226825 zo dna 05. 02. 2014, bolo zrusené uznesenie v zneni opravného uznesenia
a vec vrdtend sudu prvého stupria na dalsie konanie, avsak uvedeny exekucny prikaz sa na
starne 2. odvoldva na predmetné uznesenie KS Kosice... avSak uznesenie Krajského sidu
v KoSiciach, sp. zn. 1 CoE/58/2013-84,7210226825 zo dria 05. 02. 2014, ako sme uzZ uviedli,
NEOBSAHUJE PRESNE OZNACENIE VO VYROKU uznesenia ktoré bolo zrusené a ani
oznacenie opravného uznesenia, navysSe uvedeny exekucny prikaz neobsahuje oznacenie
NASLEDNEHO vydaného uznesenia prvostupriového sidu, ktoré malo byt vydané
po vrdteni veci, avSak ako uvddzajii navrhovatel 1. a 2., doposial im takéto uznesenie

nebolo dorucené, teda zrejme este nebolo vydané... “.

V nadviznosti na uvedené podali staZovatelia podnet na podanie mimoriadneho
dovolania adresovany Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky (dalej len ,, generdlna
prokuratiira“), ktorym sa domdhali ,,... preSetrenie zdkonnosti postupu Sudnej exekiitorky
JUDr. Marianny Vargovej, so sidlom v Trebisove, Hviezdoslavova ¢. 1234/4, a zdkonnosti
vydaného Exekucného prikazu pod sp. zn. EX 579/2010-54 zo dria 28. 07. 2014
a po preskiimani navrhujeme uvedeny exekucny prikaz zrusit, ako nezdkonny a vydany

v rozpore zo skutkovym a procesnym stavom vec “.

Na podnet sfazovatelov reagovala krajskd prokuratira, ktord im v napadnutom
pripise ozndmila, Ze ,,v konani Krajského siidu v KoSiciach nezistila pochybenia, ktoré by

bolo treba napravit, preto Vds podnet na podanie mimoriadneho dovolania odkladdm .

Stazovatelia zastdvajd ndzor, Ze krajskd prokuratira pripisom sp. zn. K¢ 194/14/8800
z 3. oktébra 2014 a postupom, ktory predchddzal jeho vyhotoveniu, porusila ich zdkladné
prava podla Cl. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 dstavy, a Ziadaju, aby Ustavny sdd o ich
staznosti ndlezom takto rozhodol:

»1. Zdkladné pravo stazovatela 1. || KGN ¢ 2. T -
upravené v ¢l. 46, ¢l. 47, ods. 2, 3, ¢I. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajskej prokuratiiry Kosice v konani pod sp. zn. Kc 194/14/8800-10, porusSené bolo.



2. Rozhodnutie stdtneho orgdnu — Krajskej prokuratiiry Kosice v konani vedenom
pod sp. zn. Kc 194/14/8800-10, kde bolo pod tymto Cislom vydané rozhodnutie, i pisomné
stanovisko zo drnia 03. 10. 2014, ktord ndm bolo dorucend dria 22. 10. 2014 sa zruSuje a vec
vracia na dalsie konanie.

3. Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky sa prikazuje, aby vo veci konala
a prikazuje obnovif stav pred porusenim zdkladného prdva upraveného v ¢l. 46, ¢l. 47,
ods. 2, 3, &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

4. Stazovatelovi 1. ||} NN - > T s iodva
financné zadostucinenie 10.000 Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Krajskda prokuratiira
Kosice povinnd staZovatelovi vyplatit, do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia
(ndlezu).

5. Stazovatelovi 1. | N - - 2 - o i:dva trovy
konania/prdavneho zastiupenia 284,08 Eur /slovom: dvestoosemdesiatstyri eur a 08 centov/,
ktoré je povinny Krajskd prokuratiira KoSice zaplatif na ucet advokdta JUDr. Rastislav

Lenarta do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu).

Stazovatelia sa tieZ domdahaji, aby udstavny sud odlozil vykonatelnost , Uznesenia
Krajského siudu v KoSiciach, sp. zn. 1 CoE/58/2013-84, 7210226825 zo dria 05. 02. 2014,
ktoré nadobudlo prdvoplatnost dria 27. 03. 2014 “.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny suid rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania nédvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zékona o dstavnom sude), ¢im zdrovenl vymedzi predmet konania pred dstavnym sidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to mozZe ustavny sud
rozhodnif len o tom, coho sa sfaZzovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vzfahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prdv. Plati to predovSetkym
v situdcii, ked je sfa’ovatel zastipeny zvolenym advokdtom (m. m. II. US 19/05,

IM1. US 2/05, IV. US 287/2011).

Vychadzajic z obsahu petitu, dstavny sid konStatuje, Ze predmetom sfaZnosti je
namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatelov podla Cl. 46, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a¢l. 48
ods. 2 ustavy pripisom krajskej prokuratiry ¢. k. Kc 194/14/8800-10 z 3. oktébra 2014
a postupom, ktory predchddzal jeho vyhotoveniu. Na tom ni¢ nemeni skutoCnosf,
Ze stazovatelia v staznosti formuluji vyhrady aj proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 1 CoE 58/2013 z 5. februara 2014 aexekucnému prikazu stdnej exekutorky
JUDr. Marianny Vargovej sp. zn. EX 579/2010 z 28. jala 2014. V petite staZnosti totizZ

stazovatelia oznaCuju za poruSovatela svojich zdkladnych prav len krajsku prokuraturu.



Z uvedeného dovodu mohol dstavny suid predbezne prerokovat staznost stazovatelov
len v rozsahu namietaného poruSenia ich zakladnych prav podrla ¢l. 46, ¢€l. 47 ods. 2 a3 a Cl.
48 ods. 2 ustavy pripisom krajskej prokuratury ¢. k. Kc 194/14/8800-10 z 3. oktobra 2014 a

postupom, ktory predchadzal jeho vyhotoveniu.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sfaznost podla ¢l. 127 udstavy nie je
pripustnd, ak staZzovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouzitie je stazovatel oprdvneny podla osobitnych predpisov.

Z uz citovaného €l. 127 ods. 1 dstavy a § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom sude vyplyva,
Ze pravomoc Ustavného sudu rozhodovaf o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je

zaloZenda na principe subsidiarity.

Zmysel a ucel principu subsidiarity vychddza zo skutoc¢nosti, Ze ochrana dstavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemo6Zze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale tlohou
vietkych orgdnov verejnej moci vrdmci im zverenych kompetencii. Ustavny sid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
dstavného sidu (porovnaj m. m. III. US 149/04, TV. US 135/05, 1. US 156/09,
L. US 480/2013).

Princip subsidiarity prdvomoci tustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat
postupnost tejto ochrany a predtym, nez poda staznost ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu (IV.

US 128/04).



Podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire®) prokuritor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orgénov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstrdnenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zdkonov vylucne prislu§né iné organy.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podivatel podnetu mdze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurdtor (§ 54 ods. 2).

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire dal§i opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al3i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost s vybavenim svojich predchddzajicich podnetov v tej istej

vecl.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurdtor
povinny presetrif vSetky okolnosti rozhodné na postdenie, ¢i doSlo k poruSeniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu, ¢i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstipif do uZz zacatého konania pred sidom alebo vykonaf iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zdkona oprdvneny.

Ustavny sdd aj v predchddzajdcich konaniach vyslovil pravny nézor, e vynechanie
tohto prostriedku nédpravy (opakovaného podnetu, prip. dalSieho opakovaného podnetu)
v rdmci sustavy organov prokuratiry nemozno nahradzaf podanim sfaznosti v konani pred
Ustavnym sudom, pretoZe takto by sa obmedzila mozZnost tychto orgdnov vo vlastne]

kompetencii nielen preverif skutocnosti, ktoré tvrdi staZzovatel, ale aj prijaf opatrenia podla



zékona o prokuratire, ktoré by ti¢inne napomadhali odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zdkonného postupu (napr. I. US 186/05, IV. US 53/05, IIL. US 295/2010).

Podla prdvneho nazoru tustavného sidu podanie opakovaného podnetu, pripadne
dalSieho opakovaného podnetu podla prisluSnych ustanoveni zdkona o prokuratire
poskytuji stazovatefom t&innd ochranu ich prav a slobod (I US 112/06, 1I. US 94/06,
I11. US 343/08).

Zo staznosti ani z priloZzenej dokumenticie nevyplyva, Ze by sfaZovatelia podali
generdlnej prokuratire opakovany podnet, ktorym by sa domdhali preskimania zaverov
krajskej prokuratiry, hoci im to zdkon o prokuratire umoZziuje, ¢o zakladd dovod

na odmietnutie ich sfaznosti ako nepripustne;j.

Zaroven ustavny suid v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci poukazuje
na skuto¢nosf, Ze pravo podaf mimoriadne dovolanie patri do vylunej pravomoci
generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (dalej len ,,generdlny prokurator), a nie je
ndrokovatelnym prdvom udcastnika konania. Zdkonné predpoklady na podanie
mimoriadneho dovolania su upravené v ustanoveniach § 243e a nasl. Obcianskeho sudneho
poriadku, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok,
ktorého vyuzitie ako procesného inStititu patri vyluéne generdlnemu prokurdtorovi.
To znamend, Ze nejde o zdkladné pravo sfazovatelov, ktoré by bolo mozné zahrnut
pod ochranu ¢&l. 46 ods. 1 dstavy, prip. iného ustanovenia dstavy. Ustavny sid vo svojej
konStantnej judikatire v tejto suvislosti opakovane uvddza, Ze na vyhovenie podnetu
fyzickych os6b alebo pravnickych os6b na podanie mimoriadneho dovolania neexistuje
pravny nérok, t. j. osobe, ktord takyto podnet podala, nevznikd pravo na jeho prijatie,
resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurator nemé povinnost takémuto podnetu vyhoviet.
Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora rozhodnuf o tom, ¢i podd, alebo nepoda
mimoriadne dovolanie. Ustavny sid v tejto sdvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na

podanie mimoriadneho dovolania nemda charakter prdva, ktorému je poskytovana



Gstavnopravna ochrana (I. US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04, 1. US 144/05,
L. US 147/2010).

Vzhladom na uvedené mozno uzavrief, Ze sfaZovatelia nemali na zdklade svojho
podnetu pravny narok na podanie mimoriadneho dovolania, a preto odloZenim ich podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania nemohlo ddjst k poruSeniu ich zdkladnych prav
garantovanych tstavou, ¢o zakladd dovod na odmietnutie ich sfaZnosti ako zjavne

neopodstatnene;.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol sfaznost
stazovatelov podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sud ako nepripustnd a zdroven tieZ ako

zjavne neopodstatnend.

PretoZze sfaznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych ndvrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sid uZz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. marca 2015



