SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 87/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. augusta 2005 v senéte
prerokoval staznost’ P. H. - H., S., zastipeného advokatom JUDr. J. B., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného studu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 105/04 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. H. - H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 105/04 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 32 Cb 105/04 konal bez zbytocnych prietahov.

3.P.H.-H. priznava primerané¢ finan¢né zadost'ucinenie 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny stid KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud KoSice I je povinny P. H. - H. uhradit’ trovy pravneho
zastipenia 5 302 Sk (slovom pattisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. J. B., P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

P. H. - H., S. (dalej len ,stazovatel*), v staznosti dorucene;j Ustavnému sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stavny sud*) 9. marca 2005 namietal, Ze postupom
Okresného stidu KosSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
32 Cb 105/04 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®). Ustavny

sud uznesenim z 23. marca 2005 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol:

,Ako navrhovatel som dna 12. 3. 2002 podal na Okresny sud KosSice Il. (dalej len
, porusovatel’”) Zalobu o zaplatenie 475.000,- Sk s prisl. Tato Zaloba bola Okresnym
sudom Kosice II. zalozena do spisu vedeného pod cislom 32 Cb 105/2004. {(...)

Spolu s navrhom na vydanie platobného rozkazu som poziadal o oslobodenie od
sudnych poplatkov. O tejto Ziadosti sud rozhodol az dna 23. 9. 2003 (t. j. po 18 mesiacoch).

Dna 29. 10. 2003 sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim
z 27. 2. 2004 pre nemoznost jeho dorucenia Zalovanému.

Dna 14. 9. 2004 som prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal ndavrh na
vydanie predbezného opatrenia, a zaroven som Ziadal o vytyCenie pojednavania vo veci,
z dovodu, zZe sa v predmetnej veci doposial nepojednavalo.

Predbezné opatrenie som podal z doévodu, Ze porusovatel svojou necinnostou
ohrozuje vykonatelnost rozhodnutia vo veci samej, a taktiez z dovodu, zZe v danej veci je
spolu s prislusenstvom k dnesnému dnu Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske
cca 1.000.000,- Sk. Navrh na vydanie predbezneho opatrenia bol uznesenim zo dna 14. 10.

2004 zamietnuty. Od vydania tohto uznesenia porusovatel vo veci nekond. (...)



Domnievam sa, Ze vysSie oznacené konanie na Okresnom sude Kosice II. je
v rozpore s ucelom ustavou zaruceného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov,
nakolko ani po uplynuti neumerne dlhej doby, sud vo veci nielen pravoplatne nerozhodol
a neodstranil prdavnu neistotu staZovatela, ale v spornej veci nevytycil napriek mojej
Ziadosti pojednavanie. Naviac mam za to, zZe k vSetkym doterajsim ukonom som
porusovatela ,,donutil “ svojimi podaniami. Mam pochybnost, ¢i by v opacnom pripade sud
vo veci vobec konal. O alibizme porusSovatela svedci aj to, Ze k ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia zo dna 14. 9. 2004, ktory som adresoval k spis. zn. 1 Rob 584/2002
priradil novu spisovu zn. 32 Cb 105/2004 a predmetny spor sa tak v sucasnosti vedie pod
touto spisovou znackou, ¢im porusovatel’ umelo vytvara dojem, Ze ide o spor zacaty v roku

2004.

Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud ,,vo veci nalezom rozhodol:

1. Slovenska republika v zastupeni Okresnym sudom Kosice Il. postupom v konani
32 Cb 105/2004 porusila zakladné ludské pravo pana P. H. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sid prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
200.000,- Sk ktoré je Okresny sud Kosice II. povinny vyplatit’ stazovatelovi do 15 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

‘

3. Porusovatel je povinny stazovatelovi nahradit trovy sudneho konania.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 19. mgja 2005

(Spr. 482/05, doruc¢enom ustavnému sudu 30. méja 2005) okrem iného uviedol:

wDna 12. 3. 2002 podal stazovatel P. H. - H. ako Zalobca na Okresnom sude
Kosice Il zalobu proti zalovanému (...) o zaplatenie 475.000,- Sk s prislusenstvom z titulu
neuhradenej kupnej ceny za postupenu pohladavku. V navrhu na vydanie platobného

rozkazu Zalobca poziadal o oslobodenie od sidnych poplatkov. Zaloba bola zapisand pod

sp. zn. I Rob 584/02.



Dna 3. 4. 2002 sud vyzval zZalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za ndvrh na
zacatie konania. Dna 22. 4. 2002 pravny zdstupca zalobcu sudu ozndamil, Ze Zalobca Ziada
o priznanie oslobodenia od zaplatenia sudneho poplatku.

Dna 30. 4. 2002 bol spis predlozeny predsedovi sendtu na rozhodnutie o Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Dna 31. 1. 2003 pravny zastupca zalobcu opakovane
Ziadal sud o posudenie Ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku.

Dna 23. 9. 2003 predseda sendtu predlozZil spis na rozhodnutie vyssej sudnej
uradnicke. V ten isty den sud priznal Zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 29. 10. 2003 sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 1 Rob 584/02-21. Uznesenim
z 27. 2. 2004 bol platobny rozkaz zruseny pre nemoznost jeho dorucenia zalovanému.

Dna 22. 4. 2004 bola vec prevedend do registra Cb a bola zapisand pod
sp. zn. 32 Cb 105/04. Dna 14. 9. 2004 podal Zalobca ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktory sud zamietol uznesenim zo dna 14. 10. 2004 ¢. k. 32 Cb 105/04-32.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15. 11. 2004.

Drna 10. 2. 2005 bolo vo veci nariadené pojednavanie na den 24. 5. 2005. “

Ustavny sud konstatuje, Ze obsah stidneho spisu potvrdzuje tdaje, ktoré boli uvedené
vo vyjadreni okresného sudu. Z predlozeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 32 Cb 105/2004
ustavny sud d’alej zistil, Ze okresny sid na pojedndvani 24. méja 2005 vyhlasil rozsudok,

ktorym Zalobe st'azovatel'a v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nadhradu trov konania.

Ustavny stud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojedndvania.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“



Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatury ustavného sudu odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim
vecl na vSeobecnom sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia
neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy Gstavny sud podla svojej konstantnej judikatary (napr. II. US
813/00, IV. US 74/02) skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu podla a)
pravnej a faktickej zlozitosti veci, pricom zohladiiuje aj povahu veci a o Co ide
stazovatel'ovi pri uplatiiovani zdkladného prava na sadnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania a c) postupu sudu.

a) Pokial’ ide o pravnu a fakticku zloZitost’ veci, Ustavny sid zo spisu okresného
sudu zistil, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 105/04 ide o obchodny spor medzi
stazovatel'om a Zalovanym o odplatu za postipenie pohladavky. Zaloby tohto typu tvoria
Standardnt sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’
ako pravne a skutkovo zloziti. Pri sustredenom postupe okresného stdu ju bolo mozné
uzavriet’ bez zbytocnych prietahov. Na pravnu alebo fakticka zlozitost’ veci nepoukézal ani

predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti stazovatel’a.

b) Postup a tkony stazovatela v konani ziadnym spdsobom neprispeli ku vzniku

zbyto¢nych prietahov ani neviedli k spomaleniu postupu okresného sudu.

c) Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny std hodnotil, ¢i doSlo v predmetnom

konani k zbytocnym prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v spore.

Pri hodnoteni postupu okresného sudu tstavny sud zistil obdobia ne€innosti, ktoré

mali vplyv na doterajsiu dizku konania a su¢asne boli obdobiami zbytoénych prietahov,



ako aj obdobia, ktoré boli neprimerane dlhé so zretelom na povahu procesné¢ho ukonu,

ktory bol okresny std povinny vykonat’.

Obdobim zbytocnych prietahov spdésobenym neprimerane dlhou dobou na vykonanie
procesného utkonu okresného sudu je obdobie od podania Zaloby 12. marca 2002 do
23. septembra 2003 (rozhodnutie o priznani oslobodenia od sidnych poplatkov). Okresny
sud 3.aprila 2002 vyzval staZovatela na uhradu sudneho poplatku napriek tomu, Ze
stazovatel’ uz v zalobe poziadal o priznanie oslobodenia od sidnych poplatkov, na ¢o musel
upozornit’ pravny zastupca stazovatela. Rozhodnutie o takejto procesnej otdzke nemdze
trvat’ viac ako rok a pol, ¢o vyplyva z predpokladov na oslobodenie uvedenych v § 138

Obcianskeho sudneho poriadku.

Diia 29. oktobra 2003 okresny sud sice vydal platobny rozkaz €. k. 1 Rob 584/02-21,
ale toto rozhodnutie bolo uznesenim z 27. februara 2004 zruSené pre nemoznost’ jeho
dorucenia zalovanému. Dna 22. aprila 2004 bola vec prevedena do registra Cb a bola
zapisana pod sp. zn. 32 Cb 105/04. Okresny sid na pojedndvani 24. mdja 2005 vyhlasil
rozsudok, ktorym zalobe st'azovatel'a v celom rozsahu vyhovel a priznal mu nahradu trov
konania. Z toho vyplyva, ze od zruSenia platobného rozkazu uplynul rok a jeden mesiac bez
prejednania veci samej (na tom nemeni ni¢ skuto¢nost’, ze okresny std rozhodoval o navrhu
na predbezné opatrenie, pretoze rozhodovanie o tomto zabezpecovacom prostriedku zasadne

okresnému sudu nebrani konat’ veci same;j).

Stanovisko okresného sudu, v ktorom poukazuje na nadmernu pracovnu zatazenost’
sudcu, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustdlenej judikatary tstavného sidu nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych S$tat musi zabezpecit konanie, nemdze byt dovodom na
porusovanie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a nezbavuje
vSeobecny sud zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.



Ustavny sid z tychto dévodov rozhodol, Ze postupom okresného sidu doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze doSlo k poruseniu zékladné¢ho prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude okresnému stdu, aby vo

vect sp. zn. 32 Cb 105/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti poZadoval priznanie primeraného finanéného
zadost'u€inenia vo vyske 200 000 Sk, pricom pri jeho odovodneni argumentoval tym, Ze:
»Vzniknutd prdavna neistota negativne ovplyvnila moje majetkové a osobné pomery
v dosledku nezaplatenia tejto sumy som v hmotnej nudzi o com svedci aj ta skutocnost, Ze

(s

som bol oslobodeny od sudnych poplatkov.

Pri ureni sumy primeran¢ho finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ked
priznava spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom
riadil tvahou, Ze cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy

spdsobenej zbyto¢nymi prietahmi.

Vzhl'adom na celkovli dobu konania okresného stidu v konani sp. zn. 32 Cb 104/05,
bertic do uvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby zasadne nepricinil, a zohl'adiujuc

konkrétne okolnosti a povahu pripadu vratane pozicie staZzovatela sprevadzanej pocitom



neistoty, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sud povaZoval priznanie sumy
20 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom

sude.

Ustavny sud rozhodol o tthrade trov konania Gspe$ného stazovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastiipenia pred tstavnym sudom advokéatom. Podl'a § 36 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Ustavny sud priznal staZzovatel'ovi uhradu trov konania 5 302 Sk za dva
ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynalozené trovy konania pred Gstavnym
sudom, spolu s rezijnym pausdlom za tieto ukony (vyhldska Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluZzieb).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 3la zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku).



