SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 568/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ S. D., P., zastipeného advokatom JUDr. A. S., D., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost Gi¢astnikov v konani podl'a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 24/2011 z 30. maja 2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ S.D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:
Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 12. septembra
2012 dorucena staznost’ S. D., P. (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na stadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3

ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 6 Szf 24/2011 z 30. méja 2012.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze dodato¢nym platobnym
vymerom Danového uradu P. (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 608/230/37431/2007/Len z 28.
novembra 2008 bol stazovatelovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov za rok 2001. Proti
dodatocnému platobnému vymeru podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodlo Datove
riaditel’'stvo Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dafiové riaditel'stvo* a ,,zalovany*‘) rozhodnutim
C. 1/222/4758-24492/2008/992120-r z 9. aprila 2008 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie

spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel’ uviedol, Ze proti rozhodnutiu danového riaditel'stva podal zalobu, v ktorej
namietal skuto¢nosti tykajice sa neuznania vydavkov za vykonané prace a poukézal
na vysluch svedka (Ing. Ch.), priCom tvrdil, ze jeho vypoved mala byt hodnotena
vo vzajomnej suvislosti s inymi dokazmi. Stazovatel sucasne zaujal stanovisko
k vyjadreniu zalovaného k jeho Zalobe, v ktorom okrem in¢ho uviedol, Ze Krajskému sudu

v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) nebol predlozeny uplny spisovy material.

O Zalobe rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 S 107/08 z 19. janudra 2011 tak,
ze ju zamietol. Podl'a vyjadrenia stazovatela krajsky std v rozsudku konStatoval, Ze
., prekazkou danovej uznatelnosti navrhovatelom deklarovanych vydavkov bolo nesplnenie
podmienky existencie, vecnosti a preukazatelnosti“. Okrem toho stazovatel uviedol, Ze sud
prvého stupna poukézal na jeho pasivitu v rdmci danového konania, ked’ spravca dane bol
na objasnenie veci nuteny vykonat’ d’alSie dokazy, ktoré taktiez nepreukézali, ktoré prace

boli vykonané a v akom rozsahu.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel' odvolanie, v ktorom dovodil
predovsetkym tym, Ze sud prvého stupiia sa nedostatocne vysporiadal s jeho argumentmi
a ze jeho zavery su len reprodukciou zaverov spravnych organov. Stazovatel' poukazal
nato, ze krajsky sid sa vObec nezaoberal jeho argumentom suvisiacim s neuznanim

vydavkov za Cistiace a montazne prace a podla jeho nazoru vobec nevysvetlil, z akého



dévodu neakceptoval svedecku vypoved Ing. Ch., ktora mala potvrdzovat, Ze prace
vykonané boli, a taktiez nevysvetlil, preCo neakceptoval vysledky miestneho zistovania
prislusného spravcu dane. Stazovatel tvrdil, Ze dafiové organy dostatocne spol'ahlivo zistili
skutkovy stav, ale dokazy boli vyhodnoten¢ v rozpore s § 2 ods. 3 zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.%),

na zaklade ¢oho boli prijaté nespravne pravne zavery.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sid rozsudkom sp. zn. 6 Szf 24/2011

z 30. maja 2012 tak, Ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

Podla nazoru stazovatela je rozhodnutie najvyssieho stidu nedostatoéne odovodnené,
nedava odpovede na vSetky relevantné otazky, napriklad nereaguje na jeho namietku
obsiahnutu v stanovisku poskytnutom k vyjadreniu zalovaného k zalobe o tom, Ze zalovany
nepredlozil krajskému sidu Uplny spisovy materidl. Rozhodnutie najvysSSieho sudu
stazovatel’ povazuje taktiez za nepresvedcCive, tenden¢né€, vyznievajice v prospech tvrdeni

zalovaného.

V tejto stvislosti stazovatel’ vyslovil tento nazor:

, Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 6 Szf/24/2011 danovym orgdnom zjavne priznal
neprimerané zvyhodnenia, ktoré im v skutocnosti neprinalezali a pri spravnej aplikdcii
noriem procesného prava by im nemohli byt nikdy priznané. Postupom sudu, popri
poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, doslo aj k poruSeniu zdkladného prdva na rovnost vicastnikov v konani podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR...

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 6 Szf/24/2011 doslo k poruseniu ustavou
garantovaného prdva na sudnu ochranu, resp. analogického prava na spravodlivy proces.
V uvedenom rozsudku ide o svojvolu pri aplikacii zakona ¢. 511/1992 Zb., pretoze sud sa
pri jeho aplikacii natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze zdasadne poprel ich
ucel a vyznam, co sucasne viedlo aj k porusenim zakladného prava na rovnost ucastnikov

v konani. Z uvedenych dovodov skutkové a pravne zavery NajvysSieho sudu SR uvedené



vrozsudku ¢ 6 SZf/24/2011 su arbitrdrne, z ustavného hladiska neudriatelné a maju
za nasledok porusenie zakladneho prava staZovatela na sudnu a inu pravnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusenie zdkladného prava na rovnost vicastnikov v konani podla

¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil:

., Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 6 Szf/24/2011 z 30. 5. 2012 porusil zakladné pravo S.
D. na sidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR rozsudkom c. 6 Szf/24/2011 z 30. 5. 2012 porusil zakladné pravo S.
D. na rovnost uic¢astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.

Najvyssi sud SR rozsudkom ¢. 6 Szf/24/2011 z 30. 5. 2012 porusil zdakladné pravo S.
D. na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobad.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR ¢. 6 Szf/24/2011 z 30. 5. 2012 sa zrusuje a vec vracia
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia podla ustanovenia § 11
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby vo vyske 254 €, rezijny pausal
15,26 € a DPH 53,85 €, spolu 323,11 €.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy je Gstavny sud nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade staznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 11. US 101/03, III. US 168/05, IV. US 136/05).

Podstatnd argumentacia stazovatela sa koncentruje na namietku nespravneho
hodnotenia dokazov pri spolahlivo zistenom skutkovom stave a na jeho nesthlas

s interpretaciou a aplikaciou prislusnych zdkonnych ustanoveni v jeho pravnej veci



zo strany danovych organov, na ktoré¢ nereflektovali ani vSeobecné sudy svojou
prieskumnou c¢innost'ou v sprdvnom sudnictve, v ostatnom ani najvyssi sud napadnutym

rozsudkom.

Ustavny sud konstatuje, Ze pokial’ ide o dévody staZovatelovho odvolania proti
rozsudku krajského sudu €. k. 2 S 107/08-51 z 19. janudra 2011, tie su vo svojej podstate
totozné s argumentaciou obsiahnutou v staznosti dorucenej Ustavnému sudu. V odvolani
stazovatel’ namietal aj porusenie postupu podl'a § 15 ods. 17 zadkona €. 511/1992 Zb., a teda
prekrocenie lehoty na vykonanie danovej kontroly. V staznosti dorucenej ustavnému sidu

vSak st'azovatel explicitne uviedol, Ze touto namietkou sa nebude zaoberat.

Podrla zisteni tistavného stidu stazovatel’ v odvolani proti rozsudku krajského stidu
namietal jeho nedostatocni oddvodnenost, pretoze podla jeho nazoru krajsky std len
reprodukoval zavery danovych organov bez toho, aby sa jeho nadmietkami uvedenymi
v zZalobe riadne zaoberal. Stazovatel' tvrdil, ze krajsky sud sa jeho namietkou stvisiacou
s neuznanim vydavkov za Cistiace a montaZne prace vobec nezaoberal. StaZovatel’ sucasne
namietal, Ze tvrdenie krajského sudu o tom, ze nie je zrejmé, ktoré prace boli vykonané
a vakom rozsahu, je v rozpore s obsahom spisov, pretoze tieto skutocnosti vyplyvaju
z miestneho zistovania prislusného spravcu dane. StaZovatel sa branil aj proti tvrdeniu
krajského sudu o tom, ze v priebehu dafiového konania nebol dostatocne aktivny. Podla
neho aj toto tvrdenie krajského sudu nema oporu v spise. Stazovatel' zaroven namietal, Ze
krajsky sud sa vobec nevyjadril k tomu, z akého dovodu neakceptoval svedecku vypoved
Ing. Ch. a vysledky miestneho zist'ovania prisluSného spravcu dane. Okrem toho stazovatel
uviedol, ze v priebehu konania nemohol uplatnit’ svoje pravo podla § 15 ods. 5 pism. f)
zékona €. 511/1992 Zb., a teda nemohol sa vyjadrit’ ku skuto¢nostiam zistenym v priebehu

danovej kontroly.

Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy vyplyva, Ze
ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym

prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou
zmluvou podla &l. 7 ods. 5 tstavy (obdobne I. US 13/01, IIL. US 58/09, I11. US 42/2012).
Postdenie veci vSeobecnym stidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli Ucel

a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 88/07).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(iprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany (III. US 209/04,

IV. US 115/03).

O odvolani stazovatela rozhodol najvy$§si sud namietanym rozsudkom
sp. zn. 6 Szf 24/2011 z 30. méja 2012 a z relevantnej Casti jeho odovodnenia vyplyva:

,,Dokazné bremeno v danovom konani lezi na pleciach danovych subjektov, preto
pokial’ si uplatnuje danovnik vydavky ako danovo uznatelné musi preukdzat, Ze si ich
uplatnil v sulade so zakonom o daniach z prijmov a taktiez mozu danové subjekty uplatnit
svoje prava, ktoré im zdkon prizndva a sucasne a to predovsetkym aj splnit’ svoju dokaznu
povinnost. V tomto ohlade sa odvolaci sud plne stotoZinuje so zaverom krajského sudu
ohladne namietky tykajucej sa dovodov neuznania vydavkov Zalobcu za Cistiace a montazne
prace vo vyske 810.000,- Sk od dodavatela Ing. Ch. Zastiva nazor, Ze krajsky sud sa k
otdzke rozsahu prac vyjadrit ani nemohol, kedZe rozsah tychto prac ostal nejasny.
Na zaklade zistenych skutocnosti, ktoré spravca dane posudil v sulade so zdasadou volného
hodnotenia dokazov v danovom konani v ramci dokazovania sa spravcovi dane
nepodarilo dokazat' jednu zo zakladnych podmienok definovanych v ust. § 24 ods. 1 zak.
C. 511/1992 Zb. a to podmienku preukazatelnosti. Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom
sprdavcu dane ako i krajskym sudom ohladne nepreukdzania vecnej suvislosti nakupu tohto
materialu s dosiahnutim, udrzanim svojich prijmov ako aj skutocnost, Ze tento bol redlne

pouzity u jednotlivych odberatelov.



V zasade sa odvolaci sud stotoznil aj s pravaym zaverom krajského sudu suvisiacim
s neuznanim vydavku ndkupu stavebného materialu v sume 180.417,- Sk od J. V... Zalovany
skonstatoval, Ze ak si danovy subjekt uplatnuje danovo uznatelné vydavky na ndakup
stavebného materialu, bolo jeho povinnostou preukazat vecnu suvislost ndkupu tohto
materidlu s dosiahnutim, udrzanim svojich prijmov, ako aj skutocnost, Ze tento material bol
redlne pouzity u jednotlivych odberatelov. Hoci predmetom cinnosti danovéeho subjektu
bola montadz, udrzba a kontrola vzduchotechnickych zariadeni, z predloZenych dokladov
nevyplynulo Ziadne vykondvanie konkrétnych stavebnych prav pre odberatelov. Napriek
riadnej evidencii a riadnemu zauctovaniu sa neda skonstatovat oprdavnené zahrnutie
vdavku do zdkladu dane, pretoze podmienka preukdzatelnosti nebola splnenda.
Konstatovanie krajského sudu ako aj spravmeho organu o tom, Ze Zalobca v case
rozhodnom nedisponoval opravnenim na stavebnu cinnost, vo vztahu k argumentdcii
zalobcu ohladne zaradenia jeho predmetu cinnosti podla klasifikacie produkcie pod kod 45
predstavujuci stavebnu cinnost, nie je az tak zdsadné pochybenie vo vztahu k spravnosti
zaveru ohladne nepreukazania podmienky preukdzatelnosti danového vydavku... aj ked
realne nejaké stavebné prace v suvislosti s predmetom svojej cinnosti vykonaval,
nepreukazal vecnu suvislost ndkupu tohto materidlu s dosiahnutim a udrzanim svojich
prijmov ako i tu skutocnost, zZe bol realne pouzity u jednotlivych odberatelov a ak aj bol
pouZzity, na aké konkrétne prdace bol vynalozeny. Na uznanie takéhoto vydavku nestaci iba
riadna uctovna evidencia a pripadné opravnenie na vykon takejto cinnosti, ale aj redlne
preukdzanie pouzitia stavebného materialu na konkrétnu pracu u odberatelov.

S argumentdciou zalobcu ohladne porusenia ust. § 15 ods. 5 pism. f) zdk.
C. 511/1992 Zb. sa odvolaci sud nestotozinuje a povazuje ju za ucelovu, nakolko je sice
spravne tvrdenie Zalobcu, Ze z ust. § 15 ods. 16 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva primerané
pouZitie ustanoveni prvej casti a ust. § 32, 34 a 41 a ze v sulade s ust. § 41 ods. 1
citovaného zakona, podla ktorého, ked vzniknu pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti podaného priznania alebo hlasenia alebo suhrnného vykazu a dokladov
predlozenych danovym subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, oznami
spravca dane tieto pochybnosti dannovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmd
aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost

udajov riadne preukdzal, avsak tymto nemohlo dojst k poruseniu prava Zalobcu vyjadrit sa



ku skutocnostiam zistenym pri danovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, pretoze toto pravo mohol a aj Zalobca
vyuzil v ramci danového konania, ked sa k protokolu vyjadril a zaroven bol tento v jeho

pritomnosti prerokovany. “

Vychadzajuc zo svojej judikatury a s prihliadnutim na vysledok ustavnej
konfrontacie medzi namietkami stazovatel'a a napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu
z hl'adiska mozného poruSenia zédkladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a préva podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavny sud konStatuje, Ze rozsudok najvysSieho sudu je Ustavne
konformny a riadne odévodneny. Na rozdiel od stazovatel’a totiz ustavny sud zastava nazor,
7e najvyssi sud sa zaoberal ndmietkami stazovatela, ktorych postudenie bolo relevantné
na rozhodnutie o veci, a zavery rozsudku su dostato¢ne odévodnené a nevykazuju znaky

svojvole.

Najvyssi sud opierajic sa o znenie prisluSnych prdvnych noriem stazovatelovi
ozrejmil, z akého dovodu sa stotoznil s nazorom krajského sudu tykajicim sa neuznania
vydavkov za distiace a montazne prace od dodavatela Ing. Ch. Najvyssi sud v tejto
suvislosti apeloval na dokazné bremeno, ktoré v daflovom konani prinalezi dafiovym
subjektom (v danom pripade stazovatel'ovi). Najvyssi sud sucasne poukazal na spravnymi
organmi aplikovant zasadu vol'ného hodnotenia dokazov, ked” ani v rdmci nej sa nepodarilo

preukézat’ rozsah vykonanych prac od uvedeného dodavatela.

Najvyssi sud teda st'azovatel'ovi potvrdil, ze danové organy hodnotili dokazy nielen
jednotlivo, ale aj vo vzdjomnej suvislosti, a pokial najvyssi sud aj nedal stazovatel'ovi
odpoved’ na to, z akého dovodu neprihliadol na svedecku vypoved Ing. Ch. ¢i1 vysledky
miestneho zistovania prislusného spravcu dane, postup najvysSieho sudu nesmeroval
k odopretiu sudnej ochrany stazovatel'a v predmetnej veci. Zo zaverov najvysSieho sudu
nepochybne vyplyva, Ze k neuznaniu vydavkov za Cistiace a montdzne prace doSlo prave
z doévodu nesplnenia podmienky preukéazatelnosti zakotvenej v § 24 ods. 1 zakona C.

366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni neskorsich predpisov.



Na tomto mieste povazuje ustavny sud za podstatné pripomenut, Ze povinnost
vSeobecného sudu vytvorit zakonné, oddvodnené, atym aj presved¢ivé rozhodnutie
nemozno chapat’ tak, Ze vSeobecny sud je povinny reagovat’ na kazdy névrh, namietku alebo
pripomienku ucastnika konania (aj ked’ by ich ucastnik konania povazoval za podstatn¢), ale

len na tie, ktoré st vyznamné pre rozhodnutie o veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze pravny nazor najvyssicho siidu na tito otdzku (neuznanie
vydavkov za montazne a Cistiace prace od dodavatel’a Ing. Ch.) je z jeho rozhodnutia uplne

zjavny.

Ustavny std su¢asne zdoraziuje, ze vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni bol
nepochybne v pravomoci najvyssieho sidu a nemozno dojst’ k zaveru, ze by jeho vyklad
zjavne vyboCoval zradmca tychto ustanoveni, a tym bol z ustavného hladiska

neospravedlnitel'ny a neudrzatel'ny.

Aj pokial’ ide o d’al$i relevantny argument stazovatel’a o poruseni § 15 ods. 5 pism. f)
zékona €. 511/1992 Zb., aj k tomuto najvyssi std zaujal svoj nazor a poukazujic na obsah
spisov danovych organov vyvratil domnienky stazovatela o tom, ze v priebehu danového

konania mu nebolo umoZnené vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole.

Stazovatel’ si¢asne namietal, ze uz v ramci prvostupiiového konania bol dany dévod
na postup podla § 2505 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, a teda na zruSenie rozhodnuti
spravnych organov z ddévodu ich nepreskumatelnosti, pretoZze krajskému sadu podla
vyjadrenia stazovatel’a nebol predloZeny uplny spisovy materidl. V tejto suvislosti Ustavny
sud zistil, Ze tito namietku stazovatel vyslovne nenastolil v odvolani proti rozsudku
krajského sudu, ale toto tvrdenie bolo stcastou jeho stanoviska k vyjadreniu Zalovaného
k jeho zalobe. Preto ak najvyssi stid explicitne na dany argument nereagoval, neznamena, Ze
ho aj fakticky prehliadol. V zavere svojho rozhodnutia totiz najvyssi sid konstatoval, ze ani
,pri nedostatku zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého rozhodnutia nezistil ani

okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej povinnosti*“. Z uvedeného jednoznacne
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vyplyva, Ze otazka nepreskiimatelnosti rozhodnuti dafiovych organov pre netplnost’ spisov

je v naznacenych suvislostiach irelevantna.

Prezentované zavery st podla nazoru ustavného sudu dostato€nym podkladom
na prijatie zdveru o odovodnenosti a zrozumitel'nosti napadnutého rozsudku najvyssieho

sudu, ktory nenesie Ziadne prejavy svojvole.

V rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti

nezistil ni¢, o by ho robilo tstavne neakceptovateI'nym.

Ustavny std dodava, Ze najvy$si sad v namietanom rozhodnuti neprehliadal
argumenty stazovatela, riadne sa nimi zaoberal, priCom nebolo zistené, aby zavery
najvyssieho sudu boli tenden¢né, vyznievajuce v prospech danovych organov a aby mali
za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela na rovnost’ u€astnikov v konani podl'a
&l. 47 ods. 3 ustavy. Ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené oddvodnenie preto uzatvara, Ze
ani z hladiska dodrZania procesnych zaruk nemozno hovorit’ o poruSeni staZovatel'om
oznacené¢ho zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava

na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta pre jej zjavni neopodstatnenost, ustavny sud uz

o d’al§ich névrhoch st'azovatel’a, ktoré z nej vyplynuli, nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. novembra 2012
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