SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 118/2018-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2018
predbeZne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti |G
. -st0pcncj advokatom JUDr. Borisom StangloviGom, Jarmoéna
2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na siudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €. 2 ods. 2 a &l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd aprava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 25 Cb 51/2017
70 16. oktobra 2017 a sp. zn. 25 Cb 51/2017 z 19. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || EEEEEGEGgG@gE odmicta pre

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19. marca 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti [ G
B (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho

zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2



a ¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom a uzneseniami Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud) sp. zn. 25 Cb 51/2017 zo 16. oktobra 2017 a sp. zn. 25 Cb 51/2017 z 19. decembra

2017 (spolu dalej len ,,napadnuté uznesenia®).

2. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze okresny sud uznesenim sp. zn. 25 Cb 51/2017
zo 16. oktébra 2017 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. O staznosti
stazovatel’ky proti oznaCenému uzneseniu rozhodol okresny sud uznesenim
sp. zn. 25 Cb 51/2017 z 19. decembra 2017, ktorym staznost zamietol. Uznesenie
okresného sudu z 19. decembra 2017 nadobudlo pravoplatnost’ 18. janudra 2018.

3. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prdv napadnutymi
uzneseniami a v odovodneni staznosti blizSie argumentuje:

,Stazovatel' Ziadal o oslobodenie od sudneho poplatku za podanie zZaloby dna
29.9.2017, pricom o tomto jeho ndvrhu nebolo doposial rozhodnuté. Zo spisového
materialu je zrejme, zZe Zalobcovi bolo v inych konaniach na Okresnom sude Bratislava 11
vyhovené vo veci ziadosti o oslobodenie od sudneho poplatku a mal teda za to, Ze
rozhodnutim o oslobodeni stazovatela od platenia sudneho poplatku by doslo k naplneniu
dovodu podla § 10 ods. 2 pism. c). zakona o sudnych poplatkoch.

... sud aplikoval nespravny pravny predpis resp. mal aplikovat pravny predpis ucinny
v Case vyrubenia sudneho poplatku. V zmysle § 18h zdkona ¢. 71/1992 Z. z. je zrejmé, Ze
v zmysle znenia zakona ucinného ku dnu vyrubenia sudneho poplatku je voci rozhodnutiu
o zastaveni konania pripustné odvolanie a v tejto lehote moze poplatnik poplatok dodatocne
zaplatit. Za predpokladu zaplatenia sudneho poplatku v lehote na podanie odvolania sud
rozhodnutie o zastaveni konania zrusi a v konani dalej pokracuje. S poukazom na uvedené
je zrejmé, Ze sud svojim postupom kedy poplatkova povinnost vzmikla v case
predchadzajucej upravy zakona o sudnych poplatkoch a vydanim rozhodnutia podla novej
pravnej upravy, ktora poskytuje zZalobcovi ako poplatnikovi iné moznosti postupu v konani

bolo Zalobcovi upreté pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢1. 46 Ustavy SR.



... Podstata staznostnych namietok, ktorymi staZovatel odovodnuje zdasah do svojich
Ustavou a Dohovorom garantovanych prav... spociva v tom, Ze:

a) Okresny sud Bratislava Il sa nijako nevysporiadal s rozdielnym rozhodovanim
v skutkovo totozZnych veciach

b) Okresny sud Bratislava Il aplikoval v konani nespravny pravny predpis (resp. jeho
casové znenie)

c¢) Okresny sud Bratislava Il nerozhodol o Ziadosti stazovatela o oslobodenie

od sudnych poplatkov a z uvedeného dovodu boli jeho napadané rozhodnutia predcasné.

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR . . sid ochranu
podla ¢l. 46 ods., v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a s ¢l. 141 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd ako aj pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 16.10.2017
C. k. 25cb/51/2017-77 v spojeni s postupom a uznesenim Okresného sudu Bratislava 11
z19.12.2017 ¢. k. 25Cb/51/2017-81 bolo porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 16.10.2017 ¢. k. 25¢b/51/2017-77
a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il z 19.12.2017 ¢. k. 25Cb/51/2017-81 sa zrusuju

‘

a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Ustavnom side modze Ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny sud méa v ustave avzakone o Ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zdkona o ustavnom
sude). Az na vynimky, ktor¢ v danej veci nie su relevantné, je Gstavny sud pritom viazany
navrhom na zadatie konania (§ 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude). Ustavny sud zdoraziuje,
ze viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch,
v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zakladnych prav aslobod st zastipené

advokatom.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych nélezZitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,



b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zisahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.
Podl'a § 50 ods. 2 zakona o ustavnom sude k st'aZnosti sa pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zésahu.

9. Ustavny sid vychadzajic zo staZznosti konstatuje, Ze staZovatelka
prostrednictvom kvalifikovaného pravneho zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’
podant ustavnému stdu, do dna jej predbezného prerokovania nedorucila aj kopie
napadnutych uzneseni, ktorymi malo ddjst k poruSeniu jej oznalenych prav, ani
splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred ustavnym stdom. Ich predlozenie je
pritom povinnostou vyplyvajlicou z uz citovanych ustanoveni § 20 ods. 2 a § 50 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

10. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tstavny sid pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstraiovat’ z Gradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom, pricom z doterajSej rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sad posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti podani ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, IIL. US 357/2010, 1I. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010,
II1. US 206/2010, IV.US 159/2010, IV.US 213/2010, IV.US 134/2010). Ustavny sud
v tejto suvislosti uz vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. méja 2005 uviedol:
,Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staZznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zdkonom ustanovené ndlezitosti ikonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom.*



Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j.
bdelym patri pravo, a to o to zvIast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

11. Vzhladom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze staznost vykazuje taky
nedostatok naleZitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dévodu

odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

12. Ked’'ze st'aznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2018



