SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 332/2010-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. L., V., zastupeného advokatom JUDr. P. P., H., vo veci
namietaného poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu
Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 60/2008 a jeho uznesenim z 22. januara 2009,
postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 19/2009 a jeho
uznesenim zo 16. marca 2009 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 41/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 4. juna 2010
dorucena staznost’ J. L., V. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie zakladného

prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivé stdne konanie zaru€eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
studu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 60/2008 a jeho
uznesenim z 22. januara 2009, postupom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 19/2009 a jeho uznesenim zo 16. marca 2009
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 41/2009 a jeho uznesenim z 15. decembra 2009.

Zo staznosti a z tstavnym studom vyziadanych na vec sa vztahujicich rozhodnuti
vSeobecnych sudov vyplyva, Ze stazovatel je okresnym sudom v konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 60/2008 trestne stihany pre precin kradeze spolupéachatel'stvom podla § 20
a§212 ods. 1 a3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich
predpisov. Vo vztahu k osobe predsedni¢ky sendtu okresného sidu stazovatel’ vzniesol
namietku zaujatosti z dovodu, ,,Ze predsednicka sendatu rozhodovala inu trestnu vec
stazovatela vedenti na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 3 T/249/07 . O tejto namietke
okresny sid uznesenim z 22. janudra 2009 rozhodol tak, Ze predsednicka senatu nie je
vylicend z prerokiivania trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 60/2008. Proti tomuto
rozhodnutiu podal stazovatel' staznost, o ktorej krajsky sidu wuznesenim sp. zn.
3 Tos 19/2009 zo 16. marca 2009 rozhodol tak, ze ju ako nedévodni zamietol. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nosti podal stazovatel’ proti rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, ktoré
najvys$i suad wuznesenim sp. zn. 6 Tdo 41/2009 z15. decembra 2009 odmietol
s odovodnenim, Ze nie si splnené podmienky dovolania s prihliadnutim na jeho
nepripustnost’ podla § 368 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

Podl'a nazoru stazovatel’a sit spomenuté rozhodnutia okresného stdu, krajského stdu
a najvyssieho sidu nepreskumatel’né, ,, nakolko v uvedenom pripade doslo k tej skutocnosti,
Ze vo veci rozhoduje sudca, ktory je zaujaty. ... su dovodné pochybnosti o nezaujatosti
JUDr. N. T., nakolko predchaddzajuca trestna vec ¢. k. 3 T/294/2007 sa bezprostredne
dotyka trestnej veci 1 T/60/2008 vedenej na Okresnom sude Prievidza. ... je jasne

preukazatelné, Ze sudca uz ma vedomost a to bezprostrednu o uvedenej trestnej veci a teda



uz md vytvoreny nazor na posudenie trestnej veci ¢. k. 1 T/60/2008. Zaroven uvadzam, Ze
tvrdenie Krajského sudu Trencin..., Ze ide o zakonnu sudkynu nie je pravdive, nakolko
uvedena trestna vec pripadla sudcovi JUDr. V. C. a ten aj bol podla platného rozvrhu
prace aj zakonnym sudcom v sendate 1 T, pricom vSak tdato vec mu bola odnata..., pricom
uvedend vec bola pridelena JUDr. N. T. opatrenim predsedu sudu ¢. k. Spr 3/08..., kde je
uvedeny dovod odnatia prave ta skutocnost, ze JUDr. N. T. pojednavala trestnu vec 3
1/249/2007...

Uznesenim Okresného sudu Prievidza, zo dna 22. 1. 2009, sp. zn. 1 T/60/2009,
uznesenim Krajskeho sudu Trencin ¢. k. 3 Tos 19/2009 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo/41/2009 boli porusené zdkladné prdava stazovatela:

... bolo vedené nespravodlivé sudne konanie voci stazovatelovi...

Pravo na spravodlivy proces v pripade stazovatela spociva v tom, Ze prvostupnovy
sud, odvolaci ako aj najvyssi sud v sustave vSeobecného sudnictva nespravne aplikovali
ustanovenia zakona tykajuce sa vylucenia sudcu z prejedndvania veci vzhladom na jeho

‘
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zaujatost, ¢im porusili prava staZovatela. “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati jeho staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Prievidza sp. zn. 1 T/60/2008, Krajsky sud Trencin sp. zn.
3 Tos/19/2009 a Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo/41/2009 svojim postupom
porusili zdakladné pravo J. L. ... na sudnu ochranu a na spravodlivy sudny proces podla
Ustavy Slovenskej republiky.

J. L. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 Euro, ktoré mu su
Okresny sud Prievidza, Krajsky sud Trencin a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni
vyplatit spolocne a nerozdielne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Prievidza, Krajsky sud Trencin a Najvyssi sud Slovenskej republiky
povinni zaplatit nahradu trov konania spolocne a nerozdielne v sume 245,70 Eur na ucet

‘

jeho advokata JUDr. P. P. do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.

I1.



Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym

zékonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni zakladného prava na stdnu
ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 60/2008 a jeho uznesenim z 22. januara 2009, postupom krajského sidu v konani



vedenom pod sp. zn. 3 Tos 19/2009 a jeho uznesenim zo 16. marca 2009 a postupom
najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 41/2009 a jeho uznesenim

z 15. decembra 2009.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

1. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie postupom a rozhodnutiami okresného sudu a krajského stidu

je staznost’ stazovatel'a podana oneskorene.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoZze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude to nedovol'uje.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 fdstavy nemoZno povazovat za cCasovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).



Staznost’ stazovatela bola dorufend ustavnému sudu 4. jana 2010 (podand na
postovu prepravu 2. juna 2010). Uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 T 60/2008 z 22. januéra
2009 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 19/2009 zo 16. marca 2009
nadobudlo pravoplatnost’ ditom vydania druhostupiiového rozhodnutia, proti ktorému
nebolo mozné podat’ riadny opravny prostriedok, t. j. 16. marca 2009. Podl'a zistenia
ustavného sudu stazovatelovi, ako aj jeho obhajcovi bolo uznesenie krajského sudu
dorucené 8. aprila 2009. Od uvedené¢ho datumu, ked’ sa stazovatel mohol dozvediet
o pripadnom poruseni svojich zédkladnych prav alebo slobdd napadnutymi rozhodnutiami
tak okresného stdu, ako aj krajského sidu, nepochybne uplynula lehota podl'a § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude (t. j. dva mesiace).

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ze staznost’ v Casti
namietajucej postup a rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

2. Ustavny std vo vztahu k namietanému poruseniu zikladného prava postupom
a rozhodnutim najvysSieho sidu nepovazoval staznost’ stazovatel’a v tejto Casti za podanu
oneskorene, aj ked’ konanie vedené¢ najvyS$Sim sidom bolo pravoplatne skoncené
15. decembra 2009, t. j. ovela skor, ako dva mesiace pred podanim st’aZnosti ustavnému
sudu, avSak k jeho dorucovaniu stazovatelovi a jeho obhajcovi pristupil okresny sud az
20. maja 2010. O pripadnom poruSeni zékladnych prav sa teda stazovatel dozvedel az
v lehote urcenej na podanie staznosti Ustavnému sudu. Napriek tomu je vSak staznost

v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatu st'aZzovatel'ovych namietok tvori jeho tvrdenie, ,,Ze vo veci rozhoduje sudca,
ktory je zaujaty“, atvrdenie, ,,Ze prvostupnovy sud, odvolaci ako aj najvyssi sud...
nespravne aplikovali ustanovenia zakona tykajice sa vylucenia sudcu z prejednavania veci
vzhladom na jeho zaujatost’™. Stazovatel poruSenie svojho zdkladného prava na zakonného
sudcu zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 1 ustavy konkrétne nenamietal (Gstavny sud tento zaver
vyvodil zo skutoc¢nosti, Ze v odovodneni staznosti sa o tomto ¢lanku Gstavy nezmieniuje tak,
ako to urobil v pripade €l. 46 ustavy), preto ustavny sid vzhladom na ustanovenie § 20
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude (viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania)
preskimal postup arozhodnutie najvys$Sieho stdu z hladiska ochrany zdkladného prava

zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vo svojej judikatire zdéraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu tstavnosti (¢l. 124 Gstavy) nemdze zastupovat’ vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov, a Ze jeho tuloha sa
obmedzuje iba na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,
pricom nesmie ist’ o takl interpretaciu a aplikdciu pravnych noriem, ktora by bola arbitrarna

alebo zjavne neopodstatnena (I. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 228/05).

S prihliadnutim na uvedenu judikatiru Gstavny sid nemoéze zastupit’ vSeobecny sud
vo vztahu k posudeniu otazky zaujatosti konajicej predsednicky sendtu okresné¢ho sudu
v trestnej veci stazovatela arozhodnut o nej. Uloha ustavného sidu v ramci konania
o staznosti stazovatela podanej podla ¢l. 127 ftstavy, v ktorej namieta porusSenie
zakladnych prav, spociva ,iba“ v preskimani, ¢i vSeobecné sudy, ktoré o tejto otdzke
rozhodovali, postupovali v stlade s Gstavno-procesnymi principmi a ¢i ich postupom
nedoslo k poruSeniu zakladnych prav stazovatela, t. j. ¢1 zdkonné ustanovenia, ktoré sa na

danti problematiku vztahuju, vSeobecné sudy vylozili a aplikovali ustavne konformnym



sposobom. Z tohto hladiska ustavny stud pristipil aj k preskimaniu napadnutého postupu a

rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 6 Tdo 41/2009 z 15. decembra 2009 uviedol, Ze
,,dovolanie je sice podané prostrednictvom obhajcu a uvadza konkrétny dovolaci déovod,
avsak trpi odstranitelnymi chybami, no najmd chybou neodstranitelnou. Za odstranitelni
chybu mozno povazovat skutocnost, Ze dovolanie neobsahuje konkrétne zdkonné
ustanovenia, ktoré mali byt porusené vzhladom na wuvedeny dovolaci dovod.
Neodstranitelnad chyba spociva v tom, Ze nie je v sulade s § 368 ods. 1 Tr. por.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym
bola vec pravoplatne skoncend.

Trestny poriadok nevymedzuje sice pojem vec pravoplatne skoncend, ale z vykladu
jeho ustanoveni § 368 az 392 (o dovolani) je logické prijat’ zdver, Ze uvedeny pojem
naplitajii len rozhodnutia tpkajiice sa merita veci, teda rozhodnutia, ktorym sa konci trestné
stthanie obvineného ako celok. Odporovalo by logickym zaverom zakona (Trestného
poriadku), ak by mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim — bolo pripustné
napadnut’ aj iné rozhodnutia sudov prvého ¢i druhého stupna nie vo veci samej, teda tie,
ktorymi bolo rozhodnuté len o parcialnych otazkach. Takymi su z pohladu celého trestného
stithania rozhodnutia upravujice procesny postup, uloZenie pokuty a mnohé dalsie. Tieto
rozhodnutia maju vlastny rezim opravnych prostriedkov, pokial’ ich zdakon vobec pripustil;
ich zdkladnym znakom je vzdy to, Ze nimi nie je trestné stihanie obvineného pravoplatne
skoncené, ale je mozné v nom pokracovat aj ked'v inych procesnych podmienkach.

V rozhodovanej veci teda nie su splnené podmienky dovolania s prihliadnutim na
Jjeho nepripustnost podla § 368 ods. 1 Tr. por. (ide o neodstranitelny nedostatok podmienky
dovolania).

Vzhladom k tomu, Ze tu je, okrem odstranitelnych nedostatkov, aj neodstranitelny
nedostatok podmienky dovolania, nevyzval predseda sendtu dovolacieho sudu dovolatela
(podla § 379 ods. I Tr. por.) na odstranenie odstranitelnych nedostatkov dovolania.

Najvyssi sud... na zaklade vyssie uvedenych dovodov na neverejnom zasadnuti bez
meritorneho preskumania veci, dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. c)

‘

Tr. por. per analogiam. .



Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu jednoznacne
vyplyva, pre€o bolo potrebné dovolanie stazovatela odmietnut. Najvyssi sud uviedol,
v ¢om videl nesplnenie podmienky pripustnosti dovolania st'azovatel'a, poukéazal pritom na
platni a G¢innu pravnu Gpravu vztahujicu sa na dovolacie konanie a jej vyklad, ako aj

dovodnost’ jej aplikacie dostatocnym sposobom ozrejmil.

Ako uz bolo uvedené, tlohou ustavného sudu je kontrolovat, ¢i vSeobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené
a ¢1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektoré¢ho zo zakladnych prav
a slobdd, nemoze vSak zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej
perspektivy mozno pokladat’ za udrzateI'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie
najvysSieho stdu z hladiska stazovatel'ovej namietky o jeho ,,nepreskimatel’nosti javi ako

akceptovatelné.

Ustavny sad povazuje vyklad a aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku najvyssim
sudom za ustavne konformnu. V suvislosti s otazkou pripustnosti dovolania v trestnom
konani proti rozhodnutiu, ktorym sa pravoplatne neskoncilo konanie vo veci samej, ale
vramci neho konanie o inej otazke, Ustavny sud poukazuje na svoje predchadzajlce
rozhodnutia napr. I. US 323/06 a I. US 324/06, v ktorych sa touto otazkou zaoberal, a jeho
zavery mozno obdobne aplikovat’ aj na vec stazovatel’a. Preto aj nazor najvyssSieho sidu
o nepripustnosti dovolania stazovatela proti uzneseniu krajského sudu, ktorym sa rozhodlo
o st'aZnosti proti uzneseniu o namietke zaujatosti predsednicky senéatu okresného sudu, treba

povazovat za suladny s ustavou.

Podl’a judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemoze porusit’ zadkladné pravo na
sudnu a in prdvnu ochranu zaruc¢ené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v stlade
s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v prisluSnom pravnom konani.

Takymto predpisom v posudzovanej veci je Trestny poriadok.



Ustavny sud teda nezistil taky vyklad relevantnych ustanoveni procesného predpisu
upravujuceho postup v trestnom konani v oznacenom rozhodnuti najvysSieho sudu a ich
uplatnenie vo veci stazovatel’a, ktory by mohol vyvolat' nezluciteIné ucinky s Ustavou.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti, arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli
najvysSieho sidu a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit pravny ndzor

najvyssieho sudu svojim vlastnym.

Vzhl'adom na tieto dovody ustavny sud vyslovil, ze staznost’ st'azovatel’a je v tejto
Casti zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Nad rdmec je potrebné zdoraznit, Ze v konecnom ddsledku stazovatel’ bude mat’ stale
k dispozicii u¢inné pravne prostriedky ndpravy v pripade, Ze bude presvedceny o tom, ze
vjeho veci nerozhodla zdkonnd sudkyna, ato najmid riadny opravny prostriedok proti
meritornemu rozhodnutiu okresného sidu — odvolanie (§ 306 a nasl. Trestného poriadku),
ale aj mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, avSak az po pravoplatnom skonceni
veci samej (§ 368 a nasl. Trestného poriadku). Z tohto pohl'adu na prerokovanie st'aznosti
stazovatel’a Gstavny sud vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
in fine nema prdvomoc, preto by ju musel v tejto Casti z uvedeného dévodu odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do
uvahy rozhodovanie o dal§ich navrhoch stazovatela, ktoré st viazané na vyslovenie
porusenia zakladného prava alebo slobody.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jula 2010
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