SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 230/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. méja 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
prerokoval prijatd staznost' || GG : . ob:j2 bytom
-, zastipenych advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacéska 32, Kosice,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apriva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 167/2002 a takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NN - I 12 prerokovanic veci

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 167/2002 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice-okolie prikazuje, aby vkonani vedenom

pod sp. zn. 11 C 167/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



. : B o izniva primerané financné

zadostucinenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud

Kosice-okolie povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Kosice-okolie je povinny uhradit [ K
2 o'y privncho  zastipenia v sume 384,38 €
(slovom tristoosemdesiatstyri eur a tridsatosem centov) na UcCet ich pravnej zastupkyne
JUDr. Aleny Zadékovej, Kovacska 32, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IIL. US 230/2017-17 zo 4. aprila 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude“) na dalsie konanie staznost' ||| GGG : T
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 11 C 167/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Vo zvySnej Casti

ustavny sud st'aznost’ odmietol.

2. Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia podali 10. aprila 2002
na okresnom sude zalobu o nahradenie prejavu vodle proti obci Buzica (dalej len
»zalovana®). Konanie je okresnym sudom vedené pod sp. zn. 11 C 167/2002. Vo veci sa
uskutocnilo viacero pojednavani. Uznesenim okresného sudu zo 4. februdra 2007 bolo

konanie prerusené az do marca 2009, ked’ze pred okresnym sudom prebiehalo v tom case



viacero sporov s totoZznym narokom. Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol rozsudkom
zo 14. maja 2009, ktory bol ale na zidklade odvolania stazovatelov Krajskym stidom
v Kosiciach (dalej len ,krajsky std“) zruSeny a vrateny okresnému sudu. Okresny sud
vo veci opitovne rozhodol rozsudkom sp. zn. 11 C 167/2002 zo 17. jina 2013 (dale;j
aj ,,odvolanim napadnuty rozsudok*), pricom krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 4/2014
z 30. septembra 2015 vec vratil okresnému sudu z dévodu technicky chybne vyhotoveného
rozsudku spocivajaceho v tom, ze zmluva o prevode vlastnictva bytu nebola pevne spojena
s rozsudkom. Po odstraneni tohto nedostatku bol spis 12. méja 2016 opitovne predlozeny

krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

3. Stazovatelia, poukazujuc na doteraj$iu judikataru tGstavného sadu (IV. US 74/02,
II1. US 111/02, T11. US 142/03) aplikovanu pri posudzovani zbytoénych prietahov vo veci
k skutkovej a pradvnej néarocnosti namietan¢ho konania, uviedli, Ze jeho predmetom
je nahradenie prejavu vole kipnou zmluvou podla § 29a ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 182/1993 Z. z.*). Po pravnej stranke nemozno
také konanie povazovat za zlozité (m. m. IIL. US 136/09). Stazovatelia v procesnom
postaveni Zalobcov v namietanom konani svoju argumentédciu zalozili na povinnostiach
vyplyvajtcich zo zakona &. 182/1993 Z. z. Zalovana povaZovala za nesplnent podmienku,
v zmysle ktorej o prevod nehnutelnosti musi poziadat' najmenej 50 % najomcov bytov
a ziadost’ o prevod musia podat’ aj Zalobcovia (stazovatelia). To, Ze tato podmienka bola
zalobcami splnena, potvrdil aj krajsky sid v obdobnom konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 208/2007. V ramci hodnotenia faktickej zlozitosti veci stazovatelia
zdoraznili, Ze pre zistenie skutkového stavu nebolo potrebné nariadovat’ znalecké
dokazovania ani vykonavat’ vysluch véc¢sieho poctu svedkov. Okresny sud pri svojom
rozhodovani vychadzal najmi z listinnych dokazov predlozenych sporovymi stranami.
Okresnému sudu boli stazovatelmi predloZzené rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu v obdobnej veci, z ktorych vyplyval pravny nazor na vec. Stazovatelia zdoraznili,
ze vramci tohto kritéria je potrebné prihliadnut’ aj na predmet sporu a jeho vyznam
pre stazovatefov (obdobne IV.US 117/04 a III. US 142/08). Predmetom konania

je nahradenie prejavu vole kipnou zmluvou, pricom predmetom kipy je byt, ktory ma



sluzit’ stazovatel'om na byvanie. Otdzka byvania a vlastnickeho prava s fiou spojen¢ho

je otazkou zasadnou, ktora ma pre stazovatel'ov obrovsky vyznam.

4. Pri posudzovani druhého kritéria je podla nazoru stazovatelov mozné dospiet

k zaveru, Ze im nemozno pricitat’ podiel na doterajSej dlzke napadnutého konania.

5. Stazovatelia zastdvaju nazor, Ze spravnost a zdkonnost' postupu sudu prvej
inStancie v napadnutom konani je spochybnitel'na. Zo strany okresného sudu bolo v konani
pocas 11 rokov nariadenych sice az 23 pojednavani, co moéze vytvarat dojem o zaoberani sa
vecou, avSak predmetom vic¢Siny pojedndvani bolo podla stazovatelov opakovanie
argumentov oboch stran, ktoré boli prvostupnovému siudu uz viackrat aj pisomné
predstavené.

Celkovo konanie je mozno podla stazovatel'ov rozdelit’ na dve fazy. V rdmci prvej
fazy, ,,od zacatia konanie do posledného rozhodnutia prvostupniového sudu, su prietahy
na strane sudu vytvarané nariadovanim neucelnych pojednavani a oddalovanim vydania
rozhodnutia po zisteni skutkového stavu. Za pricinu toho je mozZné oznacit neochotu

¢

zaoberat’ sa pravnym hodnotenim meritu veci.”“. V ramci druhej fazy ,,od vydania
posledného rozhodnutia prvostuprniového sudu po dnesok, su prietahy na strane sudu
vytvarané technickym nedostatkom pri vyhotovovani rozsudku, kedy prvostupiiovy sud

¢

nespojil vydany rozsudok s kupnou zmluvou, ktora ma predstavovat’ nahradenu volu “.

6. Stazovatelia v staznosti poukéazali na judikaturu ustavného stdu (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV US 372/08, IV. US 320/2012), v zmysle ktorej nie je mozné hodnotit’
konanie prvostupiiového siidu a odvolacieho sudu izolovane.

Celkova dizka napadnutého konania, ktoré zacalo v roku 2002, ktord predstavovala
ku dnu podania staznosti spolu viac ako 14 rokov (okrem dvoch rokov ddévodného

reruSenia konania), je podl'a stazovatel'ov extrémna.
k , dla st’ tel’ t

7. Na zaklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby ustavny sid vo vztahu k prijatej
Casti staznosti ndlezom rozhodol tak, Ze vyslovi porusenie ich zikladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava



na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v napadnutom konani, priznd im 10 000 €, ako aj nahradu trov konania.

II.

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadrila predsednicka okresného
sudu podanim sp. zn. 1 Spr V/230/17 doru¢enym ustavnému sudu 28. aprila 2017, v ktorom
okrem iného uviedla: , Konanie vedené pod sp. zn. 11C/167/2002 bolo zacaté
dna 10. 5. 2002. Predmetom konania je nahradenie vyhlasenia vole zalovaného na

uzavretie zmluvy o prevode viastnickeho prava. “

9. Sticast'ou vyjadrenia bol aj podrobny prehl'ad tkonov v napadnutom konani:
«3. 6. 2002 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanie Zaloby,
6. 6. 2002 - vyzva zalovanému na vyjadrenie k Zalobe,
5. 8. 2002 - zaplatenie sudneho poplatku,
5. 8. 2002 - vytycenie terminu pojednavania na 26. 8. 2002,
22. 8. 2002, 23. 8. 2002 - ospravedinenie neucasti na pojednavani a Ziadost' o odrocenie
pojedndvania.
26. 8. 2002 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 1. 10. 2002, zaslanie predvolani strandm
sporu,
1. 10. 2002 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, Ze zdstupcovia stran sporu
predloZia navrhy na dokazovanie,
16. 10. 2002 - sudu dorucena odpoved’ zalobcov 1/, 2/ (dalej len ,,Zalobca “),
9. 1. 2003 - urgencia zalovaného,
21. 1. 2003 - sudu dorucena odpoved’ Zalovaného,
30. 5. 2003 - vytycenie terminu pojedndvania na 16. 6. 2003,
16. 6. 2003 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, zZe zast. zalobcu zasle
vyjadrenie a bude vyZiadany delimitacny protokol,
25. 8. 2003 - sudu dorucené podanie zalobcu,
11. 12. 2003 - referat sudkyne s vyzvou zalobcovi na oznamenie pozadovanych skutocnosti,

spracovany 8. 3. 2004,



31. 3. 2004 - sudu dorucena odpoved’ na vyzvu zhora,

14. 5. 2004 - vytycenie terminu pojedndvania na 15. 6. 2004,

15. 6. 2004 - pojednavanie vo veci, odrocené na 6. 9. 2004, bude znovu urgované zaslanie
delimitacného protokolu a ukladd sa zadst. Zalobcu, aby zaslal svoje stanovisko s prilohou
zastupcovi Zalovaného, zastupca zalovaného sa vyjadri v lehote 30 dni,

13. 7. 2004 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcu vo veci samej,

6. 9. 2004 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito, s tym, Ze bude vyzZiadany
delimitacny protokol a nasledne bude urceny termin pojednavania,

14. 10. 2004 - vyzva Okresnej prokurature KE-okolie na zapozicanie spisu,

21. 10. 2004 - sudu dorucend odpoved na vyzvu zhora,

3. 12. 2004 - vyzva Okresnému uradu KE-okolie na zaslanie delimitacného protokolu,

21. 12. 2004 - sudu dorucend odpoved na vyzvu zhora,

14. 3. 2005 - vyzva Krajskému uradu KE na zaslanie delimitacného protokolu,

13. 4. 2005 - urgencia vyzvy zhora,

27. 4. 2005 - sudu dorucena odpoved’ na vyzvu zhora,

10. 8. 2005 - sudu doruceny navrh Zalobcu na zmenu zaloby,

17. 1. 2006 - uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby v casti petitu.

12. 5. 2006 - vytycenie terminu pojedndvania na 13. 6. 2006,

13. 6. 2006 - pojednavanie vo veci, odrocené na 18. 9. 2000,

18. 9. 2006 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, zZe zastupkyna Zalobcov
oznami, ¢i vo veci 7C/292/2002 bolo rozhodnuté, pripadne ¢i trva na podanej Zalobe, alebo
¢i doslo k mimosudnemu vysporiadaniu sporu,

27. 9. 2006, 25. 1. 2007 - pripojenie spisu 7C/292/2002 na nahliadnutie,

20. 2. 2007 - vytycenie terminu pojednavania na 19. 3. 2007,

15. 3. 2007 - sudu dorucené podanie Zalobcu, ktorym upresnil petit Zaloby,

16. 3. 2007 - sudu dorucena Ziadost zalovaného o odrocenie pojednavania,

19. 3. 2007 - pojednavanie vo veci, odrocené na 14. 5. 2007,

16. 4. 2007 - zaslanie podania zalobcu Zalovanému,

11. 5. 2007 - sudu dorucend Ziadost Zalovaného o odrocenie pojedndvania a stanovisko

k podaniu Zalobcu,



14. 5. 2007 - pojednavanie vo veci, odrocené na neurcito s tym, ze zdstupkyni Zalobcu bude
doruceny pripis zalovaného a ona sa k nemu vyjadri v lehote 10 dni,

18. 6. 2007 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k stanovisku Zalovaného,

2. 8. 2007 - vyzva Zalovanému na vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcov,

4. 12. 2007 - vytycenie terminu pojednavania na 4. 2. 2008,

4. 2. 2008 - pojednavanie vo veci, vyhlasenie uznesenia o preruSeni konania
do pravoplatného skoncenia vo veci 7C/292/02, pojednavanie odrocené na neurcito,

8. 6. 2008, 26. 6. 2008, 25. 7. 2008, 21. 8. 2008, 8. 10. 2008, 19. 2. 2009, 16. 3. 2009 -
zistovanie stavu konania 7C/292/02, spisanie uradného zdznamu o stave konania,

29. 3. 2009 - vytycenie terminu pojedndvania na 21. 4. 2009,

31. 3. 2009 - sudu dorucené podanie Zalobcu,

21. 4. 2009 - pojednavanie vo veci, odrocené na 14. 5. 2009,

7.5. 2009 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu,

14. 5. 2009 - pojednavanie vo veci, vyhlasenie rozsudku,

12. 6. 2009 - Ziadost o predizenie lehoty na vyhotovenie sid. rozhodnutia, predlzenie lehoty
do 22. 6. 2009,

2. 7. 2009 - zaslanie rozsudku stranam sporu,

16. 7. 2009 - sudu dorucené odvolanie Zalobcu,

27. 7. 2009 - wyzva zalobcovi, uznesenie o vyrubeni SUP za podané odvolanie, vyzva
Zalovanému na vyjadrenie k odvolaniu,

25. 8. 2009 - sudu dorucena odpoved’ zalobcu,

8. 9. 2009 - predkladacia sprava odvolaciemu sudu,

18. 9. 2009 - prijatie spisu na KS KE,

22. 10. 2010 - uznesenie KS KE o zruseni rozsudku,

30. 11. 2010 - navrat spisu tunajSiemu sudu,

25. 2. 2011 - dorucenie rozh. odvolacieho sudu stranam sporu s vyzvou na uvedenie
navrhov na dalsie dokazovanie,

11. 3. 2011 - sudu dorucené podanie zZalobcu,

11. 4. 2011 - vyzva Zalovanému na vyjadrenie a uvedenie pozadovanych skutocnosti,

20. 5. 2011 - urgencia vyzvy zhora,

30. 5. 2011 - sudu dorucenad odpoved Zalovaného,



4. 7. 2011 - vytycenie terminu pojednavania na 19. 9. 2011,

19. 9. 2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 25. 10. 2011,

25. 10. 2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 19. 12. 2011,

15. 12. 2011 - sudu dorucena Ziadost Zalovaného o odrocenie pojedndvania,

19. 12. 2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 7. 2. 2012,

6. 2. 2012 - sudu dorucena ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania,

7. 2. 2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 12. 3. 2012,

28. 2. 2012 - sudu dorucené podanie Zalovaného vo veci,

6. 3. 2012 - upovedomenie o odroceni pojednavania,

17. 4. 2012 - pojednavanie vo veci, odrocené na 4. 6. 2012,

26. 4. 2012 - vyzva Zalobcovi na vyjadrenie k dorucovanym doékazom,

9. 5. 2012 - sudu dorucena ziadost Zalovaného o odrocenie pojednavania,

16. 5. 2012 - odpoved’ Zalovanému na Ziadost zhora,

4. 6. 2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na 30. 7. 2012,

17. 7. 2012 - sudu dorucend zZiadost zalovaného o odrocenie pojedndvania.

24. 7. 2012 - upovedomenie o odroceni pojednavania urceného na 30. 7. 2012
nall. 9. 2012,

11. 9. 2012 - pojednavanie vo veci, odrocené na 11. 10. 2012,

1. 10. 2012- upovedomenie o odroceni pojedndavania urceného na 11. 10. 2012
na 26. 10. 2012,

8. 10. 2012 - sudu dorucené podanie zalovaného,

11. 10. 2012 - sudu dorucené podanie Zalobcu,

26. 10. 2012 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito, s tym, ze PZ Zalobcu v lehote
1 mesiaca oznami sudu, ¢i doslo k mimosudnej dohode, zasle spresnenie zalobného navrhu,
oznami adresu svedka,

6. 11. 2012 - sudu dorucené podanie Zalobcu,

5. 4. 2013-vytycenie terminu pojednavania na 14. 5. 2013, Zalovanému zaslané podanie
zalobcu,

14. 5. 2013 - pojednavanie vo veci, odrocené na 4. 6. 2013 za ucelom vyhldsenia rozsudku,
4. 6. 2013 - pojednavanie vo veci, zrusenie uzn. o vyhl. dokazovania za ukoncené, odrocenie

pojednavania na 17. 6. 2013, Zalobca predlozi sudu zdovodnenie a vycislenie kupnej ceny,



spresnenie Zalobného nadavrhu a vyjadri sa k sposobu nadobudnutia viastn. pradva
Zalovaného k predmetnej nehnutelnosti,

6. 6. 2013 - vyzva zZalovanému na uvedenie d'alsich navrhov na dokazovanie,

13. 6. 2013 - sudu dorucené podanie Zalobcu s upresnenim Zalobného petitu,

17. 6. 2013 - pojednavanie vo veci, vyhlasenie rozsudku,

26. 9. 2013 - zaslanie rozsudku stranam sporu,

22. 10. 2013 - sudu dorucené odvolanie Zalovaného,

21. 11. 2013 - vyzva Zalobcovi na vyjadrenie k podanému odvolaniu, uznesenie o vyrubeni
SUP za podané odvolanie,

9. 1. 2014 - predkladacia sprava a predloZenie spisu odvolaciemu sudu,

17. 3. 2014 - predlozenie vyjadrenia Zalobcu k podanému odvolaniu doruceného sudu
dna 13. 3. 2014 na KS KE,

30. 9. 2015 - uzmnesenie o vrateni veci sudu prvého stupina na pevné spojenie zmluvy
s rozsudkom a dorucenie stranam sporu,

13. 11. 2015 - navrat spisu,

8. 12. 2015 - zaslanie rozh. KS KE stranam sporu s vyzvou na oznamenie skutocnosti, prip.
predlozenie listin,

17. 12. 2015 - sudu dorucena odpoved’ Zalobcu,

4. 3. 2016 - vyzva stranam sporu o zaslanie rozsudku,

22. 2. 2016 - sudu dorucena odpoved’ zalovaného

4. 4. 2016 - zaslanie pevne spojeného rozsudku stranam sporu,

12. 5. 2016 - predlozenie spisu na KS KE.»

10. Z prehl'adu a z priebehu vykonanych tkonov v napadnutom konani okresnému
sudu vyplynulo, Ze ,,vo veci konal priebezne, nebolo zistené dlhsie casové obdobie pocas,
ktorého sud vo veci nevykonal Ziaden ukon. Necinnost' sudu spocivajuca v nevykonavani
inych procesnych tkonov okrem zistovania stavu suvisiaceho konania pocas preruSenia
konania na zdklade pravoplatného uznesenia sudu, resp. odrocenie pojednavani
pre ospravedlnitelné prekdzky na strane stran sporu, nemozno povazovat za prietahy

v konani.



Zalobny petit bol Zalobcom v priebehu konania opakovane upresiiovany
a to podaniami dorucenymi sudu dna 10. 8. 2005, 15. 3. 2007 a definitivne dna 13. 6. 2013,
pricom na pojednavani dna 17. 6. 2013 bol nasledne vo veci vyhlaseny rozsudok.

V konani bolo rozhodnuté uz rozsudkom zo dna 14. 5. 2009, ktory bol v odvolacom
konani Krajskym sudom v KoSiciach zruseny. Po vrateni veci tunajSiemu sudu a doplneni
dokazovania bolo vo veci rozhodnuté rozsudkom zo dna 17. 6. 2013.

Pre uplnost uvadzam, Ze spis sa v obdobi od 18. 9. 2009 do 30. 11. 2010,
od9.1.2014do 13. 11. 2015 a od 12. 5. 2016 az sucasnost, nachadzal na Krajskom sude
v Kosiciach, ktoréemu bol predlozeny za ucelom rozhodnutia o odvolani voci rozsudku.

Tiez uvdadzam, Ze stazovatelom Ziadané financné zadostucinenie je neprimerane
vysoké a navrhujem ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené bolo,

priznal mu nizsie ako Ziadané financné zadostucinenie. “.

11. Prdvna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu dorucenom ustavnému sudu 4. maja 2017 uviedla: ,,K predmetnému vyjadreniu
uvadzame, zZe porusSovatel neuviedol Ziadne relevantné argumenty, ktoré by nasu ustavnu
staznost' spochybnili.

K veci len uvadzame, Ze sme v prejedndvanej veci prejavili dostatocnu trpezlivost
s rozhodovanim veci, ale po tom, ako v obdobnom naroku voci rovnakému Zalovanéemu
rozhodol Krajsky sud v Kosiciach s podrobnym odovodnenim nasho naroku, nebol dovod
vec riesit' dalSie roky.

Z uvedeného dovodu a s ohladom na to, Ze sme sa k postupu porusovatela venovali
v samotnom podani ustavnej staznosti dostatocne, nepovazujeme za nutné sa podrobnejsie

vyjadrovat k podaniu Okresného sudu Kosice okolie...

12. Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, a preto Gstavny sid poukazuje na tieto tkony, ktoré povazuje
za preukazané. NavySe zistil, ze krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 244/2016
z 5. aprila 2017 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.
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13. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelia sa staznostou domdhali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu

v napadnutom konani.

16. Z doterajsej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a obsahom
prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet' zasadn@ odli$nost’ (m. m. II. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zaklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruSeniu,

st vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.

17. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
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sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, Zze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, koné hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
strdn sporu a inych oséb, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku u¢inného do 30. juna 2016).

20. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(III. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zékladné kritéria, ktorymi
su pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stdneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) tGstavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a
(L. US 19/00, 11. US 32/02, 1V. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval tstavny

sud aj staznost’ stazovatel'ov.

21. Predmetom konania pred okresnym sidom bolo nahradenie vOle na uzavretie
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. Ustavny sud konstatuje, Ze ide o §tandardni
vec patriacu do rozhodovacej agendy vsSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych
stazovateImi ani okresnym stidom, ani so zretelom na povahu veci ustavny sud nezistil

ziadnu taku okolnost’, ktora by oddvodnovala zaver o jej pravnej ¢i faktickej zlozitosti.
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22. Spravanie stazovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny

sud nezistil ziadnu okolnost’, ktort by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatel'ov.

23. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Zo staznosti, spisového materidlu, ako aj z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
vyplyva, Ze namietané sudne konanie zacalo podanim zaloby na okresnom sude
10. maja 2002.

Z predlozeného spisového materidlu na vec sa vztahujaceho, ako aj z priebehu
konania tak, ako bolo opisané vo vyjadreni okresné¢ho stidu, sa moze javit’, ze okresny sud
vo veci konal priebezne, kedZe neboli zistené dlhSie casové obdobia, pocas ktorych by
nevykonaval Ziadne ukony. Ustavny stid v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze zo strany sudu
prvej instancie bolo nariadenych 23 pojednévani, o moze vytvarat dojem o zaoberani sa
vecou, ako uvadzaji aj samotni stazovatelia v staznosti. AvSak iba na 11 znich bolo
uskutocnené dokazovanie, vécSina pojednavani bola odrocend z dovodu ospravedlnenej
neucasti zalovanej. Taktiez zruSenie rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 167/2002
zo 14. maja 2009 a rozsudku sp. zn. 11 C 167/2002 zo 17. jina 2013 a nésledne vratenie
veci na dalSie konanie v désledku pochybeni okresného sudu, ako aj vratenie veci
okresnému sudu na odstranenie technického nedostatku rozsudku okresného stdu
spocivajiceho v nespojeni rozsudku s kapnou zmluvou (pevnou védzbou) prispelo

k prediZeniu napadnutého konania spolu o viac ako §tyri roky.

Ustavny sud konstatuje, Ze vo svojej predchadzajucej judikatire uz mnohokrat
poukazal aj na to, zZe nielen neCinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredend cinnost
Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati

ajvovztahu kc¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ak Ccinnost' Statneho organu nesmerovala
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k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ obratil
na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08,
111. US 103/09, I. US 7/2011).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze napadnuté konanie bolo poznadené

hlavne nesustredenost'ou a neefektivnost'ou procesného postupu okresného sudu.

24. Ustavny sud napokon poukazuje na to, e predmetom napadnutého konania bolo
nahradenie prejavu vole na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu, t. j. vec,
ktord ma pre stazovatelov vel’ky vyznam (ide o byt, v ktorom byvaji) a ktorej povaha si
vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie ucelu stidneho konania,
¢o okrem iného znamena, ze vSeobecny sid ma povinnost' organizovat svoj procesny
postup tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a skoncend a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadost'ou

o rozhodnutie (mutatis mutandis I. US 145/03, 1. US 19/00 a in¢).

25. Ustavny sud po komplexom postideni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska skutkovej a pravnej narocCnosti veci, spravania stazovatelov, ako aj postupu
okresného sudu poznamenaného jeho neststredenym a neefektivnym procesnym postupom,
zohladnujuc pritom charakter a vyznam predmetu napadnutého konania a jeho doterajSiu
dizku konania, ktora je ku diiu rozhodovania ustavného sidu 15 rokov, pri¢om z toho
11 rokov na sude prvej inStancie, bez pravoplatného skoncenia veci dospel k zéveru,
ze postupom okresného siidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a preto
rozhodol, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

26. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo pravoplatnym
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rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,

opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

27. Vzhladom na to, Ze ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného préava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani, prikdzal mu aj napriek tomu,
ze stazovatelia sa toho v petite staznosti nedomdhali, aby v zaujme zavfSenia ochrany
oznacenych prav vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej

neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZzovatelia domahajuci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeran¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

30. Stazovatelia vo svojej staznosti pozadovali finan¢né odSkodnenie
v sume 10 000 €, ktoré odovodnovali poukazom na relevantnu judikataru tstavného sudu

a ESLP.

31. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadost'uineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty staZovatel'ov, ich spradvanie pocas
predmetného konania. Stucasne sa ustavny sud riadil uvahou, ze cielom primeraného
finanéného zadostudinenia nie je pripadna nahrada $kody (napr. III. US 339/07,

II1. US 46/08 a pod.) So zretelom na dizku namietaného konania okresného sudu, bertic
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do tivahy aj skuto¢nost, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu bola vec (po zruSeni
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu) opdtovne vratena okresnému stdu
na dalSie konanie, ustavny sud povazoval za oddvodnené priznat stazovatelom
sumu 2 500 € ako primerané finan¢né zadost'uinenie podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

32. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo s¢asti uhradil inému Géastnikovi konania jeho trovy. Ustavny sad priznal
stazovatelom (§ 36 ods. 2 zidkona o tUstavnom sude) uhradu trov konania z dovodu
ich prdvneho zastupenia advokatkou, ktord si uplatnila ndrok na ich thradu v celkove;j

sume 384,38 €.

33. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za tkon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch
alebo viacerych osdb, je 71,50 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky) a hodnota
rezijného pausalu je 8,58 €. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskutocneny
vroku 2017, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych 0sob,
je 73,67 € (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlaSky) a hodnota rezijného pausalu
je 8,84 €.

34. S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelom narok na Uhradu trov
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2016 (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie staznosti ustavnému sudu) vsume 320,32 € vritane rezijného pausilu.
Ked'Ze pravna zéastupkyna predlozila Gstavnému osvedcenie o tom, Ze je platitelom DPH,
odmena za poskytnuté pravne sluzby v konani pred ustavnym siidom bola zvySena o 20 %,

¢o predstavuje celkova sumu 384,38 €.
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35. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde v spojeni

s § 263 CSP).
36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. maja 2017

17



