SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 311/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti staZovatela mesta Krupina, Svitotroji¢né
namestie 4/4, Krupina, ICO 00 320 056, zastupené¢ho advokatom Mgr. TomaSom Centésom, PhD.,
Stard Vajnorskd 2672/90, Bratislava, proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S/29/2023-461 z 18. aprila 2023 a uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S5fk/45/2023 z 24. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej
len , krajsky sud®) €. k. 55/29/2023-461 z 18. aprila 2023 a uznesenim NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*) sp. zn. 2S5fk/45/2023 z 24. septembra 2024
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec vratit' Spradvnemu sudu v Bratislave na dalSie
konanie. Okrem toho zZiada priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel ako prijimatel uzatvoril
7. marca 2018 s Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (riadiacim
orgdnom Integrovan¢ho regiondlneho operacného programu) ako poskytovatelom zmluvu
o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku ¢. IROP-Z-302041K690-431-16 podla § 269
ods. 2 Obchodného zékonnika, § 25 zdkona ¢. 292/2014 Z. z. o prispevku poskytovanom
z europskych Strukturdlnych a investicnych fondov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturdlnych a investicnych fondov) a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,,zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku®), ktorej predmetom bola
uprava zmluvnych podmienok, prav apovinnosti medzi poskytovatelom a prijimatel'om
pri poskytnuti nendvratného finanéného prispevku zo strany poskytovatela prijimatel'ovi
na realizaciu aktivit projektu s ndzvom ,, Revitalizacia medziblokovych priestorov sidliska Majersky
rad v meste Krupina“ s pouzitim systému financovania ,, refunddcia a/alebo predfinancovanie .
V zmysle vSeobecnych zmluvnych podmienok tvoriacich prilohu ¢. 1 zmluvy o poskytnuti
nenavratného financného prispevku iSlo o kombinaciu dvoch systémov financovania v rdmci
jedného projektu s tym, ze pri predfinancovani poskytovatel' zabezpeci poskytnutie nenavratného
finan¢ného prispevku, resp. jeho Casti (platbu) na opravnené vydavky projektu vylucne na zaklade
ziadosti prijimatel’a o poskytnutie predfinancovania, ku ktorej pripoji neuhradené uctovné doklady
dodavatel'ov projektu, a pri refundacii poskytovatel’ zabezpeci poskytnutie nendvratného finanéného
prispevku, resp. jeho cCasti (platbu), az po tom, ako si prijimatel’ splni svoju povinnost’ uhradit’
vydavky dodéavatel'om z vlastnych zdrojov, ktoré mu budu pri jednotlivych platbach refundované
v pomernej vyske k celkovym opravnenym vydavkom. Zmluvné strany sa dohodli, ze podrobnejSie
postupy apodmienky vratane prav apovinnosti zmluvnych strdn tykajucich sa systému
financovania (platieb) st uréené Systémom finanéného riadenia Strukturdlnych fondov, Kohézneho
fondu a Eur6épskeho namorného a rybarskeho fondu na programové obdobie 2014 — 2020 (d’alej
len ,,systém finan¢ného riadenia“), ktory je pre zmluvné strany zavizny a zaroven sluzi pre potreby
vykladu prislusnych ustanoveni uvedenej zmluvy, resp. prav a povinnosti zmluvnych stran.
Zmluvné strany vyhlasili, ze si text zmluvy o poskytnuti nendvratného financného prispevku
dosledne precitali, jej obsahu a prdvnym uc¢inkom z nej vyplyvajlcich porozumeli, ich zmluvné
prejavy su dostatocne slobodné, jasné urCité a zrozumitel'né a Ze nepodpisali zmluvu v nudzi
ani za napadne nevyhodnych podmienok.

3. Stazovatel’ ako verejny obstaravatel’ na obstaranie predmetu podlimitnej zdkazky — uskuto¢nenia
stavebnych prac v celkovej predpokladanej hodnote 505 234,22 eur bez DPH — financovaného
z fondov Europskej unie (Integrovaného regionalneho operacného programu) pouzil postup
zadavania podlimitnej zdkazky bez vyuzitia elektronického trhoviska podla § 112 a nasl. zakona
¢.343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani‘). Vyzva na predkladanie ponuk
bola uverejnend vo vestniku verejného obstaravania ¢. 59/2019 z 25. marca 2019 pod zn. 5741 —
WYP, pricom kritériom na vyhodnotenie ponik bola najniz§ia cena v eurach s DPH.
Po vyhodnoteni splnenia podmienok Ucasti sa stala uspeSnou uchddzackou obchodnéd spolo¢nost’
M - SILNICE SK s. r. o.,, Kysucka cesta 3, Zilina, ICO 36 833 380 (dalej len ,uspesna
uchddzacka®), s ndvrthom na plnenie kritérii v sume 562 560,41 eur s DPH, s ktorou stazovatel’
13. aprila 2021 uzavrel zmluvu o dielo ¢. ZOD/2021/001. Informacia o vysledku verejného
obstaravania bola uverejnena vo vestniku verejného obstaravania €. 126/2021 z 26. maja 2021
pod zn. 28018 — IPP, pri¢om celkovd hodnota zakazky predstavovala sumu 468 800,34 eur
bez DPH.

4. Urad pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,urad*) v konani o preskiimanie ukonov kontrolovaného
po uzavreti zmluvy z vlastného podnetu tradu podl'a § 169 ods. 2 pism. a) zdkona o verejnom
obstardvani (zaCatom 2. februara 2022) rozhodnutim ¢. 15027-6000/2021-OD/9 z 27. méja 2022
rozhodol, Zze stazovatel' ako kontrolovany porusil § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani,
konkrétne princip transparentnosti a princip rovnakého zaobchadzania v ramci procesu
vyhodnotenia ponuk jednotlivych uchadzacov tym, Ze nevyhodnocoval predlozené ponuky
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podl'a poziadaviek na predmet zdkazky stanovenych vo vyzve na predkladanie pontk a v sutaznych
podkladoch, ked akceptoval ponuku uspesnej uchddzacky napriek skuto¢nosti, ze nepredlozila
kontrolovanym pozadované dokumenty, v dosledku nepredlozenia ktorych bola vylucend ina
uchadzacka, pricom uvedené poruSenia zdkona o verejnom obstaravani mohli mat vplyv
na vysledok verejného obstaravania. KedZe zistena skuto¢nost je spravnym deliktom
a kontrolovany v stanovenej lehote uradu oznamil, ze sthlasi v plnom rozsahu so vsetkymi
skutocnostami uvedenymi vo vyzve uradu, urad rozhodol o uloZeni pokuty zniZenej o 50 %
v celkovej vyske 2 500 eur [§ 182 ods. 2 pism. q) vspojeni s § 175 ods. 4 zdkona o verejnom
obstaravani]. Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty zniZzenej o 50 % nemozno podat opravny
prostriedok. Rozhodnutie o ulozeni pokuty znizenej o 50 % nie je preskimatel'né sidom.

5. Na zéklade zisteni uradu (bod 4) Ministerstvo investicii, regionadlneho rozvoja a informatizacie
Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy pre riadenie, koordindciu a dohlad
nad vyuzivanim finanénych prostriedkov z fondov Eurdpskej unie (d’alej aj ,,ministerstvo®,
»opravnend osoba“ alebo ,riadiaci organ*) vykonalo opidtovnu Standardni ex-post kontrolu
vo forme administrativnej financ¢nej kontroly podla § 8 zakona ¢. 357/2015 Z. z. o financ¢nej
kontrole a audite a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o finan¢nej kontrole®), pri ktorej (rovnako) zistilo, ze stazovatel’ porusil § 10 ods. 2
zakona o verejnom obstardvani, konkrétne princip transparentnosti a princip rovnakého
zaobchadzania v ramci procesu vyhodnotenia pontk jednotlivych uchadzacov tym,
ze nevyhodnocoval predlozené ponuky podla poziadaviek na predmet zékazky stanovenych
vo vyzve na predkladanie ponuk a v sttaznych podkladoch, ked akceptoval ponuku uspesnej
uchadzacky napriek skutoCnosti, Ze nepredlozila kontrolovanym poZzadované dokumenty,
v dosledku nepredloZenia ktorych bola vylicena ind uchadzacka, pricom uvedené poruSenia zdkona
o verejnom obstardvani mohli mat’ vplyv na vysledok verejného obstardvania. O zistenych
nedostatkoch z administrativnej finan¢nej kontroly opravnend osoba 28. novembra 2022
vypracovala spravu (§ 22 ods. 1 zakona o finan¢nej kontrole), ktort nasledujuci den, t. j.
29. novembra 2022, listom ¢. z. 099599/2022, ¢. s. 006318/2022/OKVO zaslala stazovatelovi.
Stcastou uvedenej spravy bola informacia, ze opravnena osoba ,,uplatiuje financnu opravu
vo vyske 25 % zo sumy vydavkov tvkajucich sa predmetného verejného obstaravania v sulade
s bodom 20 prilohy ¢. 1 k MP CKO ¢. 5, verzia 8 — pre zdkazky vyhlasené podla ZVO (Nedodrzanie
zasady transparentnosti a/alebo rovnakého zaobchddzania pocas postupu zadavania zdkazky).*,
predstavujucu sumu 140 640,10 eur, ako aj informacia, Ze ,,v pripade udelenia financnej opravy
sa nejedna o pokutu za spravny delikt, ale o uplatnenie financnej opravy vyplyvajucej zo zmluvy
o poskytnuti nenavratného financného prispevku, ktorej ustanovenia sa prijimatel’ svojim podpisom
zaviazal akceptovat’”. Opravnend osoba po konstatovani, Ze stazovatel’ ,,v ramci svojej namietky
nepredlozil Ziadne vysvetlenia a doplnenia, ktoré by smerovali proti zistenému nedostatku,
a preto text zisteného nedostatku ostiva v povodnom zmeni“, dospela k zaveru o nepripusteni
vydavkov alebo casti vydavkov suvisiacich s verejnym obstardvanim do financovania. Obsahom
uvedenej spravy bolo aj poucenie, ze ,, Skoncenim kontroly z urovne opravnenej osoby nie su
dotknuté zavery/vysledky dalsich kontrol a auditov vykonanych tym istym riadiacim orgdanom
alebo inymi kontrolnymi/auditnymi organmi (napr. orgdnom auditu, Eurdpskou komisiou, Uradom
pre verejné obstardvanie, Uradom vlddneho auditu a pod.“), vrdtanie zisteni s financnymi
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dosledkami pre povinnu osobu. “.



6. Finan¢nt opravu (korekciu) v sume 140 640,10 eur (t. j. 25 % z ceny diela 562 560,41 eur
s DPH) ako neopravneny vydavok ministerstvo néasledne zapracovalo do ndvrhu dodatku ¢&. 2
k zmluve o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku ¢. IROP-Z-302041K690-431-16
zo 7. marca 2018 (dalej len ,névrh dodatku ¢. 2%) zaslaného stazovatelovi listom
¢. z. 106883/2022, ¢. s. 005441/2022/0KM z 18. decembra 2022 stym, ze mu ,,plynie lehota
15 pracovnych dni na jeho prijatie , inak ,, navrh dodatku zanika *.

7. Navrh dodatku €. 2 stazovatel’ odmietol akceptovat’ z dovodu nesthlasu s priebehom a zaverom
opatovnej administrativnej finan¢nej kontroly, pricom uz vramci elektronickej komunikécie
s ministerstvom zaciatkom roka 2023 avizoval podanie spravnej zZaloby spravnemu sudu.

8. Spravnou zalobou vo veci spravneho trestania [§ 194 a nasl. Spravneho sudneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*“)] podanou krajskému stdu 29. januara 2023 sa stazovatel, povazujuci spravu
ministerstva (bod 5) za rozhodnutie ukladajice mu povinnost plnit, domahal jeho zruSenia
z doévodu nezakonnosti.

9. Krajsky std uznesenim €. k. 55/29/2023-461 z 18. aprila 2023 Zalobu staZovatel'a odmietol
ako nepripustna [§ 98 ods. 1 pism. g) SSP] s tym, Ze ,,Zalobcom napadnuté opatrenie Zalovaného
neukladad Zalobcovi zavdznu a vykonatelnu povinnost. Jedna sa o administrativny akt predbezZnej
povahy, ktory s konecnou platnostou nezasahuje do subjektivnych prav a pravom chranenych
zaujmov Zalobcu, pretoZe prdavmy poriadok ustanovuje postupy... v ktorych je mozné postup
. V tejto suvislosti krajsky stid odkazal na znenie
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zalovaného preskumat’ a jeho zavery tak zvratit
§ 40 ods. 2 zdkona o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov,
podla ktorého vysporiadanie finan¢nej opravy voci prijimatel'ovi a partnerovi, ktory je ti€astnikom
zmluvného vztahu podla § 25 ods. 3, sa vykona podla § 41 az § 43 alebo § 45 zékona o prispevku
poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investi¢nych fondov.

10. Proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ podal 4. juna 2023 kasacnl staznost’ [§ 440 ods. 1
pism. f) g) a j) SSP] tvrdiac, Ze je nepreskimatel'né a arbitrarne, ked’Ze sa krajsky sud nevysporiadal
so zna¢nym mnoZzstvom argumentacie stazovatela v zalobe vratane nespravnej aplikéacie zdkona
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturdlnych a investicnych fondov, ktory nepozna
vykonanie administrativnej finan¢nej kontroly ministerstvom ani nésledny postup spocivajuci
v zacati d’alSieho spravneho konania, ktorého vysledkom by bolo konkrétne rozhodnutie. Zotrval
na nazore, ze spravou ministerstva (bod 5) doslo k zdsadnému zasahu do jeho prav a pravneho
postavenia, ked’Ze stratil narok na 25 % z ceny realizovaného projektu s poukazom na to, ze uz viac
ako pol roka ma pozastavené vyplatenie d’alSej (zostdvajucej) Casti nendvratného finan¢ného
prispevku ministerstvom.

11. Najvyssi spravny sid uznesenim sp. zn. 2Sfk/45/2023 z 24. septembra 2024 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. oktobra 2024) kasacnu staznost’ stazovatela zamietol ako nedovodnu (§ 461
SSP) s tym, Ze sa zhoduje s krajskym sudom v otdzke nepripustnosti spravnej zaloby zalobcu
v spravnom sudnictve podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP. Uviedol, ze , spravny akt (Sprava
zo Standardnej ex-post kontroly verejného obstardvania obsahujuca vyzvu na vrdtenie casti
poskytnutého prispevku podla § 41 ods. 1 zdkona ¢. 292/2014 Z. z.)“, ktorého prieskumu
sa stazovate]l domdha, mé predbezny charakter, ktory nezasahuje do subjektivnych prav
stazovatel'a, a preto je podla § 7 pism. e) SSP vyluceny zo sudneho prieskumu. Tento zaver
potvrdzuje aj dlhodobo ustidlend rozhodovacia prax kasacného sudu, napr. uznesenia sp. zn.



1S21/87/2015 zo 14. februdra 2017, sp. zn. 10Szfk/30/2021 z 27. méja 2022 a sp. zn. 1Szfk/69/2020
2 28. jina 2022.

11.1. K namietke stazovatel'a, ze v désledku vydania predmetnej spravy dochadza k obmedzeniu
jeho subjektivnych prav, ktoré mé spocivat’ v idajnom pozastaveni vyplatenia zostavajicej Casti
nenavratného financného prispevku, najvyssi spravny sud uviedol, Ze tato namietku stazovatel
ni¢im relevantnym nepodlozil, preto nemozno uznat' ani jej dovodnost. A kedze uvedenu
skutoCnost’ stazovatel nenamietal v zalobe (resp. v lehote na jej podanie), uvedenii namietku
nemohol uplatnit’ v konani pred kasa¢énym sidom v zmysle § 441 SSP.

11.2. Najvyssi spravny sud sa nestotoznil ani s tvrdenim st'azovatel'a, ze v prejedndvanej veci ide
o zalobu vo veci spravneho trestania. Jednak z dévodu, Ze v prejednévanej veci absentuje dotyk
na subjektivnych pravach stazovatela a tiez s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie v spojenych veciach C-260/14 a C-261/14, v zmysle ktorého sa financné opravy clenskych
Statov v pripade, Ze sa uplatnili na spolufinancované ndklady Strukturdlnych fondov z dovodu
porusenia pravidiel v oblasti verejného obstardvania, povazuji za spravne opatrenia v zmysle ¢l. 4
Nariadenia Rady (ES, Euratom) €. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finan¢nych zdujmov
Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,nariadenie ¢. 2988/95%), a nie za spravne sankcie v zmysle
¢l. 5 pism. c) tohto nariadenia.

11.3. Najvyssi spravny sud napokon nevzhliadol ani splnenie podmienok na podanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov tstavnému sudu tak, ako navrhoval stazovatel’.
Uviedol, Ze Metodicky pokyn Centralneho koordinaéného organu €. 5 verzia osem na programove
obdobie 2014 — 2020 (d’alej len ,metodicky pokyn®) ani systém financného riadenia nie su
podzédkonnymi pravnymi predpismi v zmysle €l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy, kedze neoplyvaju
vSeobecnou zavdznostou, preto posudzovanie ich suladu s ustavou nespadd do pravomoci
ustavného sudu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

12. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti [Cl. 127 ustavy a § 122 a nasl. zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)] podrobne opisuje skutkové okolnosti
a doterajsi priebeh napadnutého konania pred vSeobecnymi sidmi, priCom uvadza, Ze o poruseni
konkrétnych ustanoveni zdkona o verejnom obstardvani staZzovatelom pravoplatne rozhodol urad,
preto bolo vylucené, aby iny ustredny orgadn Statnej spravy, t. j. ministerstvo, ktoré je vecne
a funk¢éne absolutne neprislusné vzhladom na pravnu uUpravu poskytovania nenavratnych
finan¢nych prispevkov v programovom obdobi 2014 — 2020 zdkonom o prispevku poskytovanom
z europskych Strukturdlnych a investiénych fondov, vykonalo u stazovatela opédtovnil finanéna
kontrolu verejného obstardvania v zmysle zakona o financnej kontrole a formou spravy (bod 5)
rozhodlo o poruseni zdkona o verejnom obstardvani takym sposobom, ze najprv ako centralny
koordinacny orgédn vydd metodicky pokyn, potom ako subjekt sukromného préva zaviaze
stazovatela dodrziavat' zmluvné dojednania podla zmluvy o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku (bod 2) a napokon ako riadiaci organ rozhodne o poruSeni zdkona o verejnom obstardvani
stazovatelom audeli mu dalsi trest, resp. sankciu (finanéni opravu) v rozpore so zdsadami
spravneho trestania.



13. Stazovatel’ uvadza, ze ak by ministerstvo postupovalo v sulade s § 41 ods. 4 a nasl. zdkona
o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych a investicnych fondov a po pravoplatnosti
rozhodnutia Uradu by zaslalo stazovatelovi ziadost o vratenie Casti poskytnutého nenédvratného
finan¢ného prispevku stym, Ze po nevrateni tejto Casti prispevku by zacalo spravne konanie
podla§ 41 ods. 5 a6 zdkona o prispevku poskytovanom z eurdpskych Strukturalnych
a investicnych fondov, nepodal by Zzalobu krajskému sudu. Kedze ministerstvo postupovalo
svojvolne a nezdkonnym sposobom, st'azovatel’ nemal inlt moznost’ ako sa domdct’ zruSenia jeho
rozhodnutia, t. j. spravy (bod 5), len podat’ spravnu zalobou vo veci spravneho trestania, ktorou
sa vSak krajsky sud odmietol vecne zaoberat’ a ani najvyssi spravny sud v tomto pripade nezjednal
napravu. Na podporu uvedenych argumentov stazovatel’ poukazal na to, ze podl'a spravy z druhej
ex ante kontroly z 11. decembra 2020 a spravy znaslednej ex post kontroly z 8. jina 2021
ministerstvo nezistilo u stazovatel'a nedostatky, resp. porusenia zdkona o verejnom obstaravani,
ktoré by mali alebo mohli mat’ vplyv na priebeh a vysledok verejného obstardvania. Z uvedenych
dovodov stazovatel povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu a napadnuté uznesenie
najvyssieho spravneho sudu za svojvolné, porusujuce jeho zédkladné pravo na sudnu ochranu
a pravo na spravodlivy sudny proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy ajeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢&. k.
5S/29/2023-461 z 18. aprila 2023 (bod 9) auznesenim najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
2S1k/45/2023 z 24. septembra 2024 (body 11 az 11.3), ktoré staZovatel povaZuje za arbitrarne
z dovodu nespravneho vykladu a aplikdcie zdkona o prispevku poskytovanom z eurdpskych
Strukturalnych a investicnych fondov, zdkona o finan¢nej kontrole, ako aj Spravneho stdneho
poriadku (body 12 a 13).

III.1. K namietanému porusSeniu zikladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sadu:

15. Z principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je
dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Kasacnd st'aznost’
v pripade meritérneho rozhodnutia kasacného sudu predstavuje ucinny prostriedok napravy
a ochrany zékladnych prav a slobod. Niet totiz pochyb, Ze procesné odmietnutie spravnej Zaloby ma
priamy dopad na podobu poskytovanej sidnej ochrany, a tym i na zdkladné prava Zzalobcu
podla ¢1. 46 ods. 1 a 2 ustavy [uznesenie ustavného sudu sp. zn. II1. US 33/2018 z 30. januara 2018
(ZNaU 59/2018), ako aj jeho rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. IV. US 267/2018, sp. zn.
V. US 507/2020, sp. zn. III. US 397/2021, sp. zn. III. US 296/2024 a inych). Ustavny sid nema
pravomoc preskumat’ napadnuté uznesenie krajského sudu, ked’ze ho uz preskimal na zaklade
kasaCnej st'aznosti stazovatela najvyS$s$i spravny sud, ktory bol opravneny a zaroven povinny
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatela. Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavna
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona
o0 ustavnom sude.



II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava staZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho spravneho
sudu:

16. Stat (Slovenska republika) plni svoje funkcie prostrednictvom réznych oséb, organov &i zloziek
v rozsahu pravnym poriadkom im zverenej pravomoci a pdsobnosti, ktorého zaklad predstavuje
ustava ako ,,pravny a politicky dokument vytvarajuci ustavnopravnu zakladitu pre legislativnu
¢innost’ a tvorbu d’alSich pravnych noriem, ako i pre inStitucionalne a demokratické riadenie Statu
a spolocnosti (Chovanec, J., Palus, 1. Lexikon ustavného prava. Procom 2004. s. 133 — 134.).

17. K tlohdm pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Ak je na uplatnenie
alebo ochranu zdkladného prava alebo slobody potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej
moci, uloha Statu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani dostupnych
bez akejkol'vek diskrimindcie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto
konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladné¢ho prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania a ochrany zakladnych prav
a slobod. Existencia takychto konani vSak nevycCerpava ustavné poziadavky spété s uplatiiovanim
zékladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa takéto konania uskutoéiiuju, kond zasadne nestranne, nezavisle a s vyuZzitim
vSetkych zakonom vytvorenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takychto procesnych postupov.
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im
nepodlozend mozZnost’ Givahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré
su vymedzené¢ zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zdkladu, prijat rozhodnutie
(I1. US 143/02, TI1. US 60/04, I11. US 199/08).

18. K realnemu poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sana zisteny stav veci pouZzije
Gistavne stladne interpretovana, platnd a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02, ZNaU 108/2002).
Z tstavnej kompetencie sudov interpretovat’ a aplikovat’ zakony vyplyva aj ich opravnenie doplnat
a rozvijat' existujicu judikataru tykajicu sa relevantnych pravnych otdzok v prerokuvanych
veciach. Nemozno namietat’ proti tomu, aby judikatira sadov v konkrétnych pripadoch upresiiovala
a dopliala objasiiovanie obsahu a zmyslu zékona za podmienky, Ze dévody, na ktorych je zalozené
sidne rozhodnutie, mozno rozumne zahrnit pod zdkonné znaky pravnej normy aplikovanej
na konkrétny pripad (m. m. IIL. US 271/05).

19. Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 tustavy) nie je opravnou
instanciou vieobecnych sidov (I. US 311/05). Skutkovy stav a prave zavery vieobecného sudu
su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stiidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich tigel a vyznam (I US 264/05, ZNaU 100/2005).

20. Vzhl'adom na predmet posudzovaného konania (body 1 a 14) ustavny std konstatuje,
ze v programovom obdobi 2014 — 2020 zadavanie zakaziek na dodanie tovaru, zdkaziek
na uskutoCnenie stavebnych prac, zdkaziek na poskytnutie sluzieb, sutaz navrhov a spravu
vo verejnom obstaravani upravovali okrem zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani



a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zdkona ¢. 343/2015 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zékonov u¢inného od 3. decembra 2015
aj iné vSeobecne zavidzné pravne predpisy, ktoré Slovenskd republika prijala na ucel dosiahnutia
konkrétnych cielov Eurdpskej tnie, resp. ktorych zavaznost’ vyplyvala z medzinarodnych zmlav
podrla €l. 7 ods. 2 tstavy.

21. Co sa tyka zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskordich predpisov, Gstavny sud uz v uzneseni sp. zn. III. US 33/2018
z 30. januara 2018 (ZNaU 59/2018), ktorym odmietol ustavnil staznost’ iné¢ho stazovatela
(vzdelavacej a vedeckej ustanovizne) proti uzneseniu krajského sudu ¢. k. 6S/185/2015-142
zo 7. decembra 2016 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 1Sz£k/33/2017 z 22. augusta 2017, uviedol, ze posudenie, ¢i sprava Agentiry Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (d’alej len ,agentira®) o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost o vratenie financnych prostriedkov zasahuji do subjektivnych prav
stazovatel'a, sa musi opierat’ o pochopenie ucelu a podstaty pravnej upravy obsiahnutej v zdkone
¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pomoci a podpore®), ktorej sti¢ast’'ou je i Gprava pravnych
vztahov medzi riadiacim orgdnom (ministerstvom), resp. sprostredkovatel'skym orgdnom
(agentrou) a prijimatelom (stazovatelom). Ustavny sud sa stotoznil s postojom najvyssieho sudu,
Ze z pravnej upravy obsiahnutej v zakone o pomoci a podpore je skutocne zrejmé, Ze vzt'ah
riadiaceho organu a prijimatela vykazuje primarne sikromnopravne prvky (zmluva podla § 15
zakona o pomoci a podpore). V pravom identifikovanych skutkovych situacidch sa vSak vztah
oboch uvedenych subjektov transformuje do podoby verejnopravnej, a to vzhl'adom na pdvod
poskytovanych prostriedkov spity s nutnostou chranit’ finanéné zdujmy Eurdpskej tnie (§ 1 a § 26
zdkona o pomoci a podpore). Aplikacnou komplikaciou § 27a zdkona o pomoci a podpore je
skutoCnost’, ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chranit’ finanéné zauymy Eurdpske;j
unie riadiacim orgdnom z dovodu poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania, teda
z dévodu poruSenia druhovo odlisného verejného zaujmu, ktorého ochrana je v pdsobnosti iného
organu verejnej spravy (tradu). Vrchnostenské postavenie riadiaceho organu preto nastlpi az vtedy,
ked’ urad v rdmci realizacie vlastnej kompetencie (tiez) vrchnostensky rozhodne, ze k poruSeniu
pravidiel a postupov verejného obstaravania skutocne doslo. Popisana konstrukcia pravnej upravy
prinasa pre pravnu ochranu st'azovatel'a jeden rozhodujlici poznatok — sidnej ochrany sa bude moct’
dovolavat’ az proti vrchnostenskému zaveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstaravania
(teda proti rozhodnutiu tradu), a nasledne aj proti vrchnostenskému zaveru riadiaceho organu
podla§ 27a ods. 3 =zidkona opomoci a podpore. I tento poznatok dokazuje ustavnu
akceptovatelnost’ zamietavého uznesenia najvysSieho sudu ako sudu kasa¢ného, ked’ze sudna
ochrana proti vrchnostenskému zaveru o protipravnom konani nie je stazovatel'ovi odopretd, iba ju
musi uplatnit’ v §tddiu na to ur¢enom. Suma finan¢nej povinnosti, ktord stazovatel'ovi vznikne pri
uplatneni pravomoci riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore a ktorou
stazovatel' aj argumentuje proti pravnym zaverom najvySSieho sidu, nema v tomto pripade
rozhodujtci vyznam. Vyzva podla § 27a ods. 1 zdkona o pomoci a podpore, ako aj eventualne
neskorsie rozhodnutie riadiaceho orgénu podla § 27a ods. 3 zdkona o pomoci a podpore totiz musia
byt zaloZzené¢ na rovnakom skutkovom zéklade i na rovnakom pravnom posudeni spravania
stazovatel'a. Preto aj iniciacia sudnej ochrany v spravnom studnictve proti rozhodnutiu podla § 27a
ods. 3 zakona o pomoci a podpore nemoze byt odliSna v porovnani so spravnou Zalobou v pripade,



ak by sudny prieskum vyzvy podl'a § 27a ods. 1 zdkona o pomoci a podpore prichadzal do uvahy.
Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti st'azovatela dospel
k zaveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel'ovej spravnej zaloby najvyssim sidom
neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie stidnej ochrany, ked’ze ta sa v spravnom
sudnictve priznava len proti takym mocenskym aktivitam verejnej spravy, ktoré zasahuju
do subjektivnych prav adresata ich vykonu. Navyse, etapovity charakter uplatiiovania povinnosti
vratit' prostriedky poskytnuté na predmet zakazky alebo ich cast poskytuje stazovatelovi
(prijimatel'ovi) pravny priestor na dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadidch tohto
procesu, ked eventudlne ddjde k doruceniu administrativneho rozhodnutia uradu (podl'a zakona
o verejnom obstardavani) a nadvdzujuceho rozhodnutia riadiaceho orgénu (podla § 27a ods. 2
zakona o pomoci a podpore).

22. Na uvedené zavery tstavny sud nadviazal v uzneseni sp. zn. I. US 276/2018 z 15. augusta 2018,
v ktorom uviedol, Ze v rdmci procesu kontroly a dohladu cerpania finanénych prostriedkov
poskytnutych prijimatel'ovi z fondov Eurdpskej nie sa tento proces kontroly ich Cerpania realizuje
v troch fazach, a to vo faze (i) kontroly ich Cerpania samotnym poskytovatelom (v danom pripade
nim bolo ministerstvo v zastipeni agenturou), ktory v pripade zistenia pochybeni pri verejnom
obstaravani ,,mohol* podl’a v rozhodnom ¢ase u¢innej pravnej upravy vyzvat (§ 27a ods. 1 zékona
o pomoci a podpore) prijemcu na vratenie tychto poskytnutych prostriedkov. Potom nasledovala
faza (ii), ked’ v pripade, ze na zéklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zakona o pomoci a podpore
prijemca dobrovolne finan¢né prostriedky nevratil, poskytovatel musel podat podnet na dalSie
konanie uradu, ktory opétovne zistoval, ¢i skutocne doSlo v procese verejného obstardvania
realizovaného prijemcom k pochybeniam vytykanym poskytovatelom, a ak tomu tak bolo,
tak potom mohol ulozit' svojim rozhodnutim pokutu za porusenie tychto pravidiel verejného
obstaravania. Nasledne nastupila tretia faza (iii), ked’ po uloZeni pokuty z titulu poruSenia pravidiel
verejného obstaravania mohol poskytovatel v sprdvnom konani vydat’ rozhodnutie o povinnosti
prijimatela vratit’ poskytnuty prispevok v celku alebo jeho cCast’.

23. Finan¢ni opravu modze vykonat riadiaci organ, certifikaCny organ alebo organ auditu
pred ukoncenim operacného programu. Financnd oprava sa vykond na tarchu subjektu, ktory
nezrovnalost’ sposobil. Vysporiadanie finanénych vztahov po vykonani finan¢nej opravy
voci prijimatelovi sa vykona podla § 27a (postupom riadiaceho organu pri porusSeni pravidiel
a postupov verejného obstaravania), § 28 (vysporiadanim financnych vztahov vykonanim
vzajomného zapocitania pohladavok z prispevku alebo jeho casti alebo vratenim prispevku
alebo jeho casti, ak sa nevykond vzajomné zapocitanie pohl'adavok z prispevku alebo jeho Casti)
a § 28a zakona o podpore a pomoci (dohodou o splatkach a dohodou o odklade plnenia).

24. Zavery ustavného sudu tykajuce sa poskytnutia stidnej ochrany proti vrchnostenskému zaveru
o protipravnom konani prijimatel'a uvedené v bode 21 su relevantné aj v pripade staZovatela, ktory
ako obec spada do pdsobnosti (nového) zakona o verejnom obstaravani. Zmeny reviznych postupov
v procese verejného obstardvania nezbavili staZzovatela povinnosti podrobit’ sa vykonu kontroly
zo strany opravnenych kontrolnych orgdnov v zmysle zdkona o finan¢nej kontrole.

25. Pokial' stazovatel na podporu svojich argumentov o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvyssieho spravneho stdu zaslal tistavnému sudu metodicky pokyn (body 11 a 10.3), ustavny sud
uvadza, Ze cielom tohto dokumentu je definovat’ zakladné pravidla, ktorymi su riadiace organy
zodpovedné za implementaciu operacnych programov/programov cezhrani¢nej spoluprace v ramci
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programového obdobia 2014 — 2020 povinné sa riadit’ pri ur€ovani vysky vratenia poskytnutého
prispevku alebo jeho casti alebo pri urovani ex-ante finanénych oprav pri poruseni pravidiel
a postupov verejného obstardvania. Tento metodicky pokyn zohladiiuje a vychadza z rozhodnutia
Europskej komisie zo 14. maja 2019 ¢. C (2019) 3452, ktorym Eurdpska komisia schvalila (v ramci
jeho prilohy) usmernenie o urceni financnych oprav uskuto¢novanych pri nedodrzani pravidiel
o verejnom obstaravani. Predmetné rozhodnutie Eurdpskej komisie je urcené pre zakazky, na ktoré
sa vztahuju smernice Europskej unie o verejnom obstaravani, a taktiez na zdkazky, na ktoré sa
uplne alebo ciasto¢ne nevztahuji smernice Eurdpskej Unie o verejnom obstaravani. Pravidla
podl’a tohto metodického pokynu sa primerane pouziju aj pre postup urcovania finanénych oprav
pre zakazky vyhlasené podla ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ak je to pre prijimatela vyhodnejSie. Tento
metodicky pokyn sa vzt'ahuje aj na finanéni kontrolu verejného obstardvania, ktoré riadiaci organ
vykondva na zéklade identifikovania nedostatkov zin¢ho podnetu (orgdnom auditu, Eurdpskou
komisiou, Uradom pre verejné obstaravanie, Uradom vladneho auditu a pod.).

26. Z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze Eurdpska tinia mé prostrednictvom svojich finanénych
prostriedkov financovat len Cinnosti vykonavané v uplnom stlade so zasadami a pravidlami
verejného obstaravania (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 14. 7. 2016, Wrocltaw — Miasto
na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, bod 43, a z 8. 6. 2023, ANAS, C-545/21,
EU:C:2023:451, bod 31). Takyto vyklad prispieva k zabezpeCeniu potrebného ucinku nariadenia
¢. 2988/95, ktorého cielom je zabezpecit’ ochranu finanénych zauymov Eurdpskej tinie ,,vo vSetkych
oblastiach® a wvytvorit’ ,spolo¢ny pravny ramec pre vSetky oblasti, ktoré st upravené ich
politikami®“. Z ¢l. 2 ods. 1 tohto nariadenia vyplyva, Ze spravne kontroly, opatrenia a sankcie sa
zavedu v takej miere, aby zabezpecili naleZité uplatiovanie prava Eurdpskej unie, ¢o nepochybne
zahfia pravidla verejného obstardvania. Opatrenia maji byt G¢inné, primerané a maju odradzat’ tak,
aby poskytovali primerani ochranu financnych zdujmov Europskej Unie. VSeobecnym pravidlom
vyplyvajicim z¢l. 4 ods. 1 tohto nariadenia je, Ze pri akejkol'vek nezrovnalosti sa nepravom
ziskand vyhoda odnime povinnostou zaplatit' alebo vratit' dlzné alebo nepravom ziskané sumy,
resp. uplnou alebo ¢iasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu Ziadosti o poskytnuti vyhodu
alebo v Case prijatia zalohy; opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazuju za tresty.

27. Povinnost’ vratit' vyhodu neopravnene ziskanii v doésledku nezrovnalosti nie je sankciou,
ale len jednoduchym doésledkom zistenia, ze podmienky poZadované na ziskanie vyhody
vyplyvajucej z pravnej Upravy Eurdpskej unie neboli splnené, ¢im sa poskytnutd vyhoda stala
neopravnenou (pozri v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora zo 4. 6. 2009, Pometon, C-158/08,
EU:C:2009:349, bod 28; zo 17. 9. 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45
a citovanu judikatiru; ako aj z 18. 12. 2014, Somvao, C-599/13, EU:C:2014:2462, bod 36).

28. Vychadzajiac z uvedeného, ustavne akceptovatelny je pravny zaver najvyssieho spravneho sudu
o zamietnuti kasacnej st'aznosti stazovatel'a ako nedovodnej (§ 461 SSP) s poukazom na predbezny
charakter spravy ministerstva (bod 5) majlicej charakter opatrenia (teda nie trestu, resp. sankcie,
ako tvrdi stazovatel), ktoré nezasahuje do subjektivnych prav stazovatela, a preto je podla § 7
pism. e) SSP vylucené zo sudneho prieskumu.

29. Spravnym trestanim sa na ucely Spravneho stiidneho poriadku rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie
(§ 194 ods. 1 SSP). Spravne delikty st svojou povahou protispolo¢enské konania upravené
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v osobitnych zakonoch. Do kategorie spravnych deliktov patria aj tie, o ktorych rozhoduje trad
v ramci posobnosti, ktord mu vyplyva zo zakona o verejnom obstaravani.

30. V pripade stazovatela tirad rozhodol, Ze porusenim § 10 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani
sa st'azovatel' dopustil spravneho deliktu, za ¢o mu ulozil pokutu znizent o 50 % v celkovej vyske
2500 eur [§ 182 ods. 2 pism. q) vspojeni s § 175 ods. 4 zdkona o verejnom obstaravani],
ked’ze st'azovatel’ suhlasil v plnom rozsahu so vSetkymi skuto¢nostami uvedenymi vo vyzve uradu.
Takymto postupom v konani o preskumanie tukonov kontrolovaného po uzavreti zmluvy
sa stazovatel pripravil nielen o moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o ulozeni
pokuty znizenej o 50 % a o moznost’ sidneho prieskumu rozhodnutia o ulozeni pokuty znizenej
0 50 % (bod 4), ale aj o moznost’ nasledného tstavného prieskumu rozhodnutia spravneho sudu.

31. Rozhodnutie stazovatel'a, ze sa bude domahat’ ochrany svojich majetkovych prav, konkrétne
doplatenia d’al$ej (zostavajucej) Casti nendvratného finanéného prispevku ministerstvom (bod 10),
prostrednictvom spravnej Zaloby podl'a § 194 a nasl. SSP, nemozno hodnotit’ inak ako Spekulativne,
bez redlnej nadeje na uspech v tomto type spravneho siidneho konania.

32. Na uvedenych zéveroch ustavného sudu ni¢ nemeni tvrdenie najvysSieho spravneho sudu,
Ze obsahom spravy ministerstva (bod 5) je ,,vyzva na vrdtenie Ccasti poskytnutého prispevku
podla § 41 ods. I zakona ¢. 292/2014 Z. z.*, s ktorym sa ustavny sud nestotozituje vzhl'adom na to,
Ze pouzity systém financovania aktivit projektu s ndzvom ,, Revitalizacia medziblokovych priestorov
sidliska Majersky rad v meste Krupina“ dojednany zmluvnymi stranami (bod 2) nebol predmetom
prieskumu zo strany najvysSieho spravneho sudu. Finan¢na operacia sa nekonci jej vyplatenim,
ale az jej kone¢nym vysporiadanim, dosiahnutim vSetkych ciel'ov, resp. udrzanim vysledkov.

33. Medzi uznesenim najvysSieho spravneho sudu a obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stvislost, na zaklade ktorej
by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni. Na zaklade uvedeného tstavny sud ustavni staznost’ v tejto casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

34. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavne] staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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