SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 276/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina
2010 predbezne prerokoval staznost MUDr. J. M., M., zastipeného advokatom JUDr. M.
M., M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Szo

78/2009 z 23. februara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. M. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny std*) bola 24. maja 2010
dorucena staznost MUDr. J. M., M. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,Gstava®) a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Szo 78/2009 z 23. februdra 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ,, Okresného dopravného
inspektoratu, Okresného PZ v Michalovciach ¢. p. ORP-47/DI-S-2007 z 1. 3. 2007 som bol
uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. b) zdakona o priestupkoch,
za ¢o mi bola ulozenda sankcia — 3.000,- Sk a zdkaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
2 mesiacov. Priestupok som mal spachat tak, Ze dna 28. 12. 2006 v case o 14.54 hod. som
viedol os. mot. vozidlo Peugeot 307, tymto som cuval na K. ulici a zadnou castou som
narazil do pravého rohu predného ndraznika zaparkovaného os. mot. vozidla Opel Astra
Mgr. P. K., ¢im doslo k dopravnej nehode. Na vozidle Opel Astra mala vzniknut' Skoda
10.000,- Sk a na mojom mot. vozidle Ziadna Skoda. Po neuspesnom odvolani proti tomuto
rozhodnutiu som podal na Krajsky sud v Kosiciach Zalobu na preskumanie rozhodnutia o
priestupku vydaného Krajskym riaditelstvom PZ v Kosiciach. Krajsky sud v KoSiciach
svojim rozsudkom z 11. 12. 2008 moju Zalobu zamietol. V odvolacom konani na Najvyssom
sude SR bolo rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach potvrdené. ...

Nielen Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti ale ani Krajsky sud v KoSiciach
(odhliadnuc, Ze ani priestupkové orgadny) sa nevysporiadali dostatocne s mojimi tvrdeniami,

¢

ze k dopravnej nehode medzi mnou a Mgr. K. nedoslo. .

Podl’a stazovatel'a rozhodnutie najvyssieho sudu nie je riadne pradvne odovodnené, ¢o

podl'a neho potvrdzuje neodévodnenost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel' navrhol, aby ustavny sud zrusil
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szo 78/2009 z 23. februara 2010 a prikdzal mu vo veci

znova konat’ a rozhodnut’ a priznal mu trovy pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrus$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie zakladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 78/2009 z 23. februara 2010.

Podl'a nazoru tustavného sudu staznost’ stazovatela, ktorou namieta porusenie
oznacenych prav rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 1 Szo 78/2009 z 23. februara 2010,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad®), je zjavne

neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’
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preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustilenej judikatiry nema
zasadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial’ tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuji v stulade
s pravami na stdnu a int pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 tustavy). Z takéhoto pohl'adu pristupil ustavny sud aj k postideniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 1 Szo 78/2009 z 23. februdra 2010
okrem iného vyplyva:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prveho stupna z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani
Zalobcu (§ 212 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 OSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja
ods. 2 OSP) a podla § 250ja ods. 3, veta druhda OSP v spojeni s § 219 ods. 1, 2 OSP
napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil
dna 23.2.2010, po tom, co den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky najmenej pdt dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP). ...



V spravnom sudnictve sa sud pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej prdavnej veci v zasade obmedzi na otdazku, ¢i vykonané
dokazy, z ktorych sprdavny organ vychadza, nie su pochybné, najmd kvoli pramenu, z
ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému
spravny organ dospel. Sud pri preskumavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu
spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny
pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoZnil so zdverom krajského sudu, Ze
dopravny priestupok kladeny za vinu zalobcovu sa stal tak, ako to vyplhyva z napadnutého
rozhodnutia Zalovaného. Tento zdver Zalovaného i krajského sudu nie su sposobilé
spochybnit’ ani dovody odvolania Zalobcu, ktoré su obsahovo zhodné s dovodmi uvedenymi
v zalobe, s ktorymi sa krajsky sud vysporiadal.

V' konani nebolo sporné, Ze pri cuvani Zalobcu s jeho vozidlom doslo ku kolizii s
vozidlom poSkodeného Mgr. K. Tuto skutocnost’ nepopieral ani zZalobca a pokial
spochybnoval, Ze by svojim konanim sposobil Skodu na vozidle poskodeného, ked’ na jeho
vozidle Ziadna Skoda nevznikla, je potrebné poukdzat na to, Ze aj z fotodokumentdcie
vyhotovenej na mieste nehody, ktora je sucastou pripojené¢ho administrativneho spisu
zalovaného, je viditelné poskodenie pravého rohu predného naraznika vozidle Mgr. K., z
ktorého Skodu nehodu vysetrujuci policajt orientacne odhadol na 10.000,- Sk (331,94 €),
preto sud namietku zalobcu v tomto smere nepovazoval za dovodnu. Obdobne sud
neprihliadol ani na namietku vytykajucu Zalovanému, ze nevypocul v konani jeho manzelku,
ktora s nim mala byt v tom case vo vozidle, nakolko zo spisu Zalovaného vyplyva, Ze
Zalobca ani v protokole o nehode v cestnej premavke zo dna 28. 12. 2006, ani v zdpisnici z
ustneho pojednavania dna 1. 3. 2007, napriek pouceniu podla § 73 ods. 2 zdkona o
priestupkoch o prave navrhnut dokazy na svoju obhajobu, nenavrhol vypocut v konani
svoju manzelku ako svedka. Urobil tak az v stadiu odvolania proti prvostuprniovému
spravnemu rozhodnutiu. Z protokolu o nehode v cestnej premavke zo dna 28. 12. 2006,
ktory Zalobca podpisal, naopak z vypovede poSkodeného vyplyva, ze zalobca bol vo vozidle
sam a nasvedcuje tomu aj vypoved samotného zalobcu, ktory spominal len vodicov, ktori

mali vystupit z oboch vozidiel a dalsie svoje konanie (... pozrel vozidla... nevidel skodu...



odisiel) opisoval len v jednotnom cisle (hoci v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu
uz uvadza aj manzelku, s ktorou ako ,,spolujazdkynou, Ziadnu Skodu nezistil ). Z uvedeného
dovodu sa tvrdenie Zalobcu, ze bol vo vozidle v rozhodnom case aj s manzelkou, ktora by
mohla potvrdit' jeho verziu nehody, javi aj odvolaciemu sudu ako nevieryhodné a ucelové.
Zalobca v konani nepopieral ani ti skutocnost, Ze po kolizii vozidiel z miesta nehody
odisiel. Aj odvolaci sud preto povazuje zaver Zalovaného, zZe Zalobca neopatrnym cuvanim
vrazil do stojaceho auta Mgr. K., ¢im sposobil skodu na tomto vozidle a nasledne z miesta
nehody odisiel, za logicky, majuci podklad vo vykonanych dékazoch a za danych okolnosti
by bolo vykonanie znaleckého dokazovania nadbytocné a nedovodne.

K ndamietkam zZalobcu o neprimeranosti a nezdakonnosti ulozenych sankcii odvolacit
sud poukazuje na to, Ze vyska uloZenej, sankcie je vecou volnej tivahy spravneho organu a v
takom pripade sud preskumava len to, ¢i spravna uvaha nevybocila z medzi a hladisk
stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického uvazovania
a ¢i predpoklady takého usudku boli zistené riadnym procesnym postupom. Pokial’ su tieto
predpoklady splnené, nemoze sud z tych istych okolnosti vyvodit iné alebo dokonca opacné
zavery.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti ani v konani,
ktoré mu predchddzalo. Sprdavne organy postupovali v sulade so zakonom, ked Zalobcu
uznali vinnym zo spdchania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. d/, 1/ zdkona o
priestupkoch, za co mu dévodne uloZili pokutu podla § 22 ods. 2 zakona.

Rovnako nemozno nic vycitat krajskému sudu, ktory sa zaoberal vsetkymi Zalobnymi
namietkami, ktoré su totozné s odvolacimi namietkami a dospel k spravnemu ndzoru, Ze
preskumavanym rozhodnutim zZalovaného nedoslo k poruSeniu zakona, prav a chranenych
zdujmov zalobcu, pricom svoj pravny zadver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil, aj ndlezitym
sposobom odévodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skutocnosti, ktoré by zdver o zdkonnosti
rozhodnuti a postupov sprdavnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie
namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku a preto s
poukazom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského

sudu postupom podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.»



V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssi sud zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
krajského sidu vo vztahu k stazovatelovi potvrdil. V kazdom pripade tento postup
najvyssieho sudu pri odévodiiovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'a nemozno
povazovat za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda najvyssi sud v danom pripade
neporusil oznacené zdkladné pravo stazovatela , ,nespravmou a svojvolnou aplikaciou
a vykladom prava“. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor
najvysSicho sudu svojim vlastnym. V kone¢nom doésledku vSak ustavny sud nie je
opravnym sudom pravnych nazorov najvysSieho sudu. Ingerencia ustavného sudu do
vykonu tejto pravomoci najvyssieho stdu je opodstatnena len v pripade jeho nezluciteI'nosti
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesuhlasil
s interpretaciou zdkonov vSeobecnych sudov, ktoré st ,,pdnmi zdkonov*, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvyssieho sudu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nézoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad
najvyss$im sidom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2010



