SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 316/2011-37

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2011
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny
Mochnécovej prerokoval prijati staznost’ Ing. M. S., B., zastipeného advokatom JUDr. O.
Z., L., vo veci namietan¢ho porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 2 Tpo 20/2011 zo 7. aprila 2011 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 0 Tp/54/2011 z 25. marca 2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 2 Tpo 20/2011 zo 7. aprila 2011 a
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 0 Tp/54/2011 z 25. marca 2011, ktorymi
rozhodli o ziadosti Ing. M. S. o prepustenie z vizby na slobodu, porusili jeho zédkladné
pravo na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Vo zvysnej Casti staznosti Ing. M. S.nevyhovuje.

Odovodnenie:

3. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid”) bola
27.juna 2011 faxom a28. juna 2011 poStou dorucend staznost’ Ing. M. S. (dalej len
»stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na osobnu slobodu
podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 2 Tpo 20/2011 zo 7. aprila 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského
sudu®“) a uznesenim Okresného siudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,0kresny sud®)
sp. zn. 0 Tp/54/2011 z 25. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu®,

spolu len ,,napadnuté rozhodnutia®).

4. Z obsahu stazovatel'om podanej staznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela
Policajného zboru odboru Stred v Banskej Bystrici, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite Prezidia Policajného zboru sp. zn. CVS: PPZ-24/BOK-ST-2011 z 25. februara
2011 mu bolo vznesené obvinenie pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277
ods. 1 a ods. 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Trestny zdkon‘). Okresny sud s uc¢innostou od 24. februara 2011 rozhodol o vzati
stazovatela do vézby, a to z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona €. 301/2005
Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®).
Stazovatel’ 8. marca 2011 poukdzal na ucet Daiovych uradov B. a B. penazné plnenie
rovnajlce sa vyske nim uplatneného naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty, o ktorom
poskytol ozndmenie zaslanim prislusnych dokladov orgdnom c¢innym v trestnom konani
a okresnému sudu 9. marca 2011, a to spolu so svojou Ziadostou o prepustenie z viazby.
Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby

a krajsky sud napadnutym rozhodnutim zamietol staznost stazovatela podanu proti



prvostuptiovému rozhodnutiu. Proti napadnutym rozhodnutiam podal stazovatel’ tstavnu

st’aznost’.

5. Okresny sud svojim ostatnym rozhodnutim sp. zn. 0 Tp 54/2011 zo 16. jina 2011
rozhodol o nahradeni vykonu vizby stazovatela petiaznou zdrukou a prijatim pisomného
sl'ubu a sti¢asne rozhodol aj o zmene dovodov vézby s tym, Ze u stazovatela nadalej trva

dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

6. Nosnym dovodom st'aznosti podanej tstavnému stdu (ako aj ziadosti stazovatel'a
o prepustenie z vdzby, o ktorej rozhodovali namietané vSeobecné sudy) je tvrdenie
stazovatela, Ze dodato€nym vratenim stazovatel'om uplatneného nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty (v spojitosti s ktorou je proti nemu vedené trestné stihanie, pozn.) je
spojeny pravny nasledok zaniku trestnosti podl'a § 86 pism. e) Trestného poriadku, a preto
trestné stihanie proti jeho osobe malo byt zastavené [§ 215 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku]. Uvedené v medziach stazovatelom podanej ziadosti o prepustenie z vdzby
potom znamend, Ze s ufinnostou od oznamenia tejto skuto¢nosti orgdnom ¢innym
v trestnom konani a okresnému sudu 9. marca 2011 mal byt stazovatel prepusteny na
slobodu [,,... osobitnym ustanovenim trestného zakona o ucinnej lutosti Trestny zakon v ust.
§ 86 pism. e) Specifikuje osobitné pripade (spravne ma byt pripady, pozn.) pre zanik
trestnosti vo vztahu ku konkrétnym trestnym cinom. Uvedené vyplyva zo zaujmu Statu
vyplyvajuceho z jeho fiskdalnej politiky vo vztahu k daniam poukazovanym do Statneho
rozpoctu a vysokom zaujme Statu na ich uhradzani resp. zotrvani pre ucely naplnenia
verejnych rozpoctov. V suvislosti s uvedenym zaujmom Statu sa poskytuje dodatocna
beztrestnost tak trestnym cinom specifikovanym v ust. § 276 (§85 TZ2), § 277 ako aj v ust. §
278 (86 pism. e)). Predmetny zanik trestnosti je dany pomenovanim trestného cinu
(Neodvedenie dane a poistného) ako aj uvedenim ustanovenia (§277 TZ), teda zahina

vSetky skutkové podstaty v tomto ustanoveni § 277 obsiahnuté. “].

7. Na zaklade uveden¢ho stazovatel navrhol, aby tustavny std v stvislosti
s napadnutymi rozhodnutiami vyslovil poruSenie zékladné¢ho prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a zrusil napadnuté

rozhodnutia v§eobecnych sudov.



8. Uznesenim ¢&. k. I. US 316/2011-13 z 24. augusta 2011 ustavny sud prijal staznost’

stazovatel’a na d’alSie konanie.

9. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili vSetci tcastnici
konania. Za okresny sud jeho predseda listom z 13. septembra 2011 a za krajsky suad jeho
predseda listom taktiez z 13. septembra 2011. Pisomné vyjadrenie pravneho zdstupcu

stazovatel’a bolo doruc¢ené tistavnému sudu 29. septembra 2011.

9.1 V pisomnych stanoviskdch okresny sud akrajsky sid najskor reagovali
na priebeh trestnej veci stazovatela a ndsledne v podstate zhodne uviedli (citované
zo stanoviska krajského suadu): ,,Podla § 86 pism. e/ Tr. zdk., trestnost trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny c¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane podla § 278, ak splatnd dan a jej prislusenstvo alebo poistné boli
dodatocne zaplatené, najneskor nasledujuci den po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho
vySetrovania mohol obozndamit’ s jeho vysledkami. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na zanik
trestnosti cinu su potrebné dve podmienky, a to ak je vedené trestné stihanie za trestny c¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Tr. zak. a dodatocné zaplatenie splatnej dane
a jej prislusenstva. Skutkova podstata trestného cinu neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1 Tr. zak. sa sklada v podstate z dvoch samostatnych skutkovych podstat, kde
podla prvej aliney je objektom zaujmu Statu na riadnom odvadzani dane, pricom v podstate
ide o Specificky druh sprenevery. V takomto pripade je mozné aplikovat ust. § 86 pism.e/ Tr.
zdk. o ucinnej lutosti zaplatenim splatnej dane s urcenym prislusenstvom po rozhodnuti
prislusného danového uradu. V druhej aliney tejto skutkovej podstaty trestného cinu ide
z hladiska objektivnej stranky o neopravnené uplatnenie ndaroku na vratenie dvoch druhov
dani a to dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane. Tu ide v podstate o kysi specidlny
druh podvodu, kde poskodeny je Stat. Preto vratenie nadmerného odpoctu dane z pridanej
hodnoty nie je mozné si zamienat s dodatocnym zaplatenim splatnej dane a jej
prislusenstva. V pripade druhej aliney, teda... neprichadza do vivahy postup v zmysle ust.

L3

§ 86 pism. e/ Tr. zdk. o ucinnej lutosti.



9.2 Pravny zastupca stazovatela k argumentacii okresného stidu a krajského stdu

nezaujal stanovisko, ¢o odovodnil tym, Ze na vSetko podstatné uz reagovali.

10. Ustavny std so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa sich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze
od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci v suvislosti s namietanym

poruSenim oznacenych prav.
IL.

11. Ustavny sid je podla &l. 124 ustavy nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

12. Ustavny std vo svojej judikatire konstantne zdéraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemdze
zastupovat’” vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a 7e jeho tuloha sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o P'udskych pravach a zikladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03).
Z ustdlenej judikatGry tustavného sudu dalej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu
vo vztahu k rozhodovaniu vsSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dand len na

preskimanie dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa



berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne
skutoCnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzanid vo vdzbe len na ¢as dovoleny zdkonom,
resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu by mohli byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00, I. US 117/05,
111. US 151/05).

13. V podobnych suvislostiach ustavny sud uz uviedol (I. US 331/09), Ze
,»[Z] pohl'adu ustavnopravneho treba ur€it’ povahu pripadov, v ktorych nespravna aplikacia
jednoduchého prava vseobecnym sudom ma za nasledok porusenie zakladnych prav
a slobdd. V konani o ustavnej staznosti mozno za také povazovat pripady, v ktorych
nespravna aplikéacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto
prava, pripadne s konkurenciou rdéznych interpretacnych alternativ, v ktorych sa odraza
kolizia ustavnych principov, a naostatok za také moZno povazovat aj pripady svojvolnej

aplikacie jednoduchého prava.®.

14. Predmetom st'aznosti bolo postudenie, ¢i napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho
sudu a krajského sudu, ktorymi bola zamietnuta ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby
(v sirsich suvislostiach tiez stazovatel'ova ziadost’ o zastavenie trestného stihania vedeného
proti jeho osobe, ¢o stazovatel’ pozadoval v ramci tejto ziadosti, pozn.), doslo k poruseniu

stazovatelom oznacenych prav (bod 7).



15. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych casti. Ustavny siud je podla § 20
ods. 3 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost ustavného
sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa staZovatel
domahal. Ustavny sid méze rozhodniit len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej
staznosti a vo vztahu k tomu subjektu, ktory ozmnacil za porusovatela svojich prav (¢l. 2
ods. 2 ustavy). Z uvedeneho v okolnostiach danej veci vyplyva, Ze ustavny sud v medziach
podanej staznosti mohol posudit iba staZovatelom napadnuté rozhodnutia (ako segment
trestneho konania vedeného proti stazovatelovi) napriek tomu, Ze nim uvadzané nosné
dovody (bod 6) presahuju ramec napadnutych rozhodnuti tak ab ante, ako aj ex post (pozri
tiez body 4 a 5). V neposlednom rade ustavny sud dodava, zZe stazovatel v petite staznosti
oznacil porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, avSak v samotnom texte

staznosti cituje tiez ods. 1 a 2 citovaného clanku ustavy.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zarucuje. Podl'a 1. 17 ods. 2 Gstavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov ana cas
ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu. Podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na slobodu a osobni bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem

nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v stilade s konanim ustanovenym zakonom:...

17. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zédkonného
dovodu a na zdklade rozhodnutia sudcu alebo sidu; pravo podat’ ndvrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym dévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho

trvania véazby. Zakonnost' vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost'ami



vyznamnymi pre uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S uvedenym tzko stvisi aj
obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva oprdvnenie
konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti sved¢iacich pre a proti védzbe, ale zaroven aj
povinnost’ sidu rozhodnut’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktne;j
Givahy (obdobne III. US 271/07). Zakladné pravo podla &l. 17 ods. 2 Gstavy vo svojom zneni
odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi
brat’ tstavny sud do uvahy zdkonnu Upravu a jej aplikaciu prisluSnym orgdnom, pricom v
pripade zistenia zavazného porusenia zdkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti (IIL. US
48/00). Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat iba z dovodov a
na cas ustanoveny zakonom. PrisluSnd zdkonna Uprava obsiahnuta predovSetkym v
Trestnom poriadku je tak integralnou sucast’ou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody

(IL. US 55/98).

18. Podla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuji tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodné obava, ze ujde alebo sa bude skryvat... [pism. a)]... bude posobit’ na svedkov,
znalcov, spoluobvinenych... [pism. b)]... bude pokraovat’ v trestnej ¢innosti... [pism. c)].
Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vézbe osoby, proti
ktorej bolo vznesené obvinenie. Odévodnenie rozhodnutia o vdzbe obsahuje aj uvedenie
skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vidzbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vdzbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud.... Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia...

19. Trestny zdkon upravuje v rdmci treticho oddielu piatej hlavy popri trestnych

¢inoch proti mene aj trestné Ciny danové. Ide o trestné Ciny skratenia dane a poistného



(§ 276), neodvedenia dane a poistn¢ho (§ 277), nezaplatenia dane (§ 278) a in¢. Podla § 277
ods. 1 Trestného zdkona sa trestného Cinu neodvedenia dane a poistného dopusti ten, ,,[k]to
v malom rozsahu zadrzi a neodvedie ur€enému prijemcovi splatnti daii, poistné na socialne
poistenie, verejné¢ zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dochodkové sporenie,
ktoré zrazi alebo vyberie podla zakona, alebo kto neoprdvnene v malom rozsahu uplatni
narok na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit’ sebe
alebo inému neopravneny prospech®. Nasledné odseky 2 az 4 citovaného ustanovenia § 277
Trestného zékona urcuji/zvysSuju trestni sadzbu v zavislosti od ,,zavaznejSiecho sposobu

konania®, ,,vacSieho rozsahu®, ,,zna¢nej Skody*, resp. ,,vel'’kého rozsahu®.

20. Podl'a § 86 pism. e) Trestného zdkona trestnost’ trestného ¢inu zanika aj vtedy, ak
ide o trestny ¢in neodvedenia dane a poistného podl'a § 277 alebo nezaplatenia dane podla
§ 278, ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli dodato¢ne zaplatené najneskor
v nasledujtci den po dni, ked’ sa pachatel’ po skonceni jeho vySetrovania mohol oboznédmit’

s jeho vysledkami...

21. Okresny sud a krajsky sud k argumentacii stazovatela v Ziadosti o prepustenie
z vizby (pozri bod 6) v podstate zhodne uviedli, ze ,, vrdtenie nadmerného odpoctu dane
z pridanej hodnoty nie je mozné zamienat s dodatocnym zaplatenim splatnej dane a jej
prislusenstva, v danom pripade preto nie su splnené zdkonom stanovené podmienky
na zanik trestnosti skutku vzmysle § 86 pism. e) Tr. Zak.” (citované z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu). Uvedeny pravny nazor vSeobecnych sudov je
z hl'adiska ustavy (ustavnej konformity) a G¢inného zakonného stavu [obsahu § 277 ods. 1

v spojitosti s § 56 pism. e) Trestného zakona] neudrzatel'ny.

22. Trestny ¢in ako ur€ithh pravnu konStrukciu vymedzuje Trestny zdkon uzavretym
komplexom presne definovanych objektivnych a subjektivnych znakov, ktoré v stihrne
vytvaraji skutkovu podstatu trestného ¢inu. Ako sa skutok prejavuje vo vonkajSom svete,
definuje predovSetkym objektivna stranka skutkovej podstaty, ktord je tvorend stthrnom

znakov charakterizujucich konanie a nasledok vratane kauzalneho vzt'ahu medzi nimi.



23. Ustavny sud uz uviedol (PL. US 6/09), Ze «oblast’ trestného prava patri tradi¢ne
do sféry zvrchovanej pravomoci Statov. Odrazom tejto skutocnosti je znacne Siroka miera
volnosti uvazenia zdkonodarcu pri vol'be konkrétnej trestnej politiky. Ustava, dohovor, ako
aj d’alSie pramene medzinarodného prava, predovSetkym medzindrodné zmluvy tykajice sa
ludskych prav, zmluvy, ktorymi Staty prevzali zavédzok trestnopravne postihovat’ urcité
konania ¢i opomenutia alebo naopak zavdzok zdrzat’ sa trestnopravneho postihu urcitych
konani ¢i opomenuti, zmluvy tykajice sa medzindrodne; (medzistatnej) spoluprace
(pomoci) v trestnych veciach, a napokon v Specifickych oblastiach aj pravo Europskej unie
vymedzuju priestor a medze, v rdmci ktorych sa mdze uplatiovat’ ,tradi€né pravo Statu*
trestat’. Tento priestor je vSak pomerne Siroky pre rézne koncepcie trestného prava (trestnej
politiky), ktoré zodpovedaju pravnym, kultirnym a socidlnym podmienkam ¢i tradiciam

jednotlivych Statov.».

24. Ustavny sud vo svojej judikature stabilne uplatiiuje zdsadu prednosti Gstavne
konformného vykladu (napr. IV. US 186/07, PL. US 15/98, II. US 148/06), z ktorej okrem
in¢ho vyplyva, ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju
do uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory
zabezpeCi plnohodnotni, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu tUstavou garantovanych
prav fyzickych osob alebo pravnickych osob. Inak povedané, vsSetky organy verejnej
moci su povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zdkladnych prav a slobod.*
(I. US 148/06, TV.US 186/07). Ustavny sud pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov nesmie opominat’, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj
z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08,
L. US 57/07,1. US 82/07, IV. US 182/07).

25. Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednt a najkrajnejSiu moz-
nost’), ¢o sa podl'a pravnej teodrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada pomocnej ulohy
trestnej represie (zasada subsidiarity). Podl'a tejto zasady ma byt’ trestné pravo pouzité len
ako najkrajnejSi prostriedok a len pri typovo najzavaznejSich poruseniach spolo¢enskych

vzt'ahov, zdujmov a hodnot, teda len tam, kde iné moznosti, hlavne prostriedky ostatnych
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pravnych odvetvi, nie st dostato¢né, teda uz boli vyCerpané, sit neu¢inné alebo zjavne nie st
vhodné. V oblasti aplikédcie a interpretacie trestného prava potom — ztakto chapaného
prostriedku ultima ratio — musia byt akcentované pravne principy a zasady, ktoré primarne
suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu, napr. zasada nullum crimen, nulla poena sine lege

(pozri €l. 49 Ustavy) ¢i zasada in dubio pro reo (pozri €l. 50 ods. 2 ustavy).

26. V ramci ustavného prieskumu stazovatelom predostretych nosnych dévodov
(bod 6) bola podstatnou odpoved’ na otazku, ¢i v pripade stazovatela de lege lata boli
splnené podmienky ucinnej I'atosti v zmysle § 86 pism. e) Trestné¢ho zakona, ak po vzneseni
obvinenia pre zloCin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 (alinea druhd)
a ods. 3 Trestného zdkona stazovatel’ uhradil v prospech danového tradu sumu rovnajicu
sa vyske nim uplatnené¢ho naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty. Z obsahu § 277 ods.
1 Trestného zakona (bod 19) prima facie vyplyva, Zze v ramci tohto trestného ¢inu s ndzvom
,heodvedenie dane a poistného* si zaradené¢ dve samostatné skutkové podstaty. Prva
sa tyka zadrzania a neodvedenia splatnej dane a poistného, ktoré boli zrazené alebo vybraté
podl'a zdkona [(alinea prva), v tomto pripade ide o tzv. omisivny trestny ¢in], a druha
sa tyka neopravnené¢ho uplatiiovania ndroku na vratenie dane z pridanej hodnoty alebo
spotrebnej dane [(alinea druhd), v tomto pripade ide o tzv. komisivny delikt]. Zaradenim ich
oboch v ramci trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného zakonodarca rovnako urcil (bod
22), Ze tak alinea prva, ako aj alinea druhd § 277 ods. 1 Trestného zakona ma zidkonnu
suvislost’ s neodvedenim dane (poistného), a to bez ohl'adu na to, Ze v pripade prvej aliney

priamo (prvoplanovo) a v pripade druhej aliney nepriamo (druhoplanovo).

27. Ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom stazovatela, Ze trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podl'a § 277 uvedeny v § 86 pism. e) Trestného zdkona pozostava z oboch
vysSie uvedenych skutkovych podstat (pozri bod 26), teda tak zo skutkovej podstaty
zadrzania a neodvedenia splatnej dane a poistného, ktoré boli zrazené alebo vybraté podla
zékona (alinea prva), ako aj neopravneného uplatiiovania naroku na vratenie dane z pridane;j
hodnoty alebo spotrebnej dane (alinea druhd). A kedZe obe aliney (teda aj druhd) z vole
zakonodarcu reprezentuju trestny ¢in nedovedenia dane, rovnako de lege lata plati (k tomu
pozri body 22 az 25), ze dodatoénym zaplatenim dane (dodatoénym splnenim si danovej

povinnosti) st splnené zdkonné podmienky ucinnej Iitosti, ato bez ohladu na

11



prvoplanovost’ alebo druhoplanovost’ tejto povinnosti (pozri bod 26 in fine). Inak povedané,
ak podl'a uc¢innej upravy § 277 ods. 1 Trestného zakona, ktory vymedzuje skutkova podstatu
trestného ¢inu neodvedenia dane a poistného [a nie aj nejaky iny trestny ¢in, ktory § 86
pism. e) Trestného zakona nepozna, pozn.], pachatel v zakonnom case vrati vyplateny
danovy preplatok, doslo v kone¢nom désledku (druhopldnovo) k dodatoénému zaplateniu
splatnej dane. V tejto suvislosti mozno uzavriet, ze ak by zdkonodarca protipravnemu
konaniu péchatela spocivajicemu v neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane chcel pripisat’ iny protispolocensky dosledok ako

neodvedenie (nezaplatenie) dane, nepochybne by tak urobil.

28. K uvedenym zaverom ustavny sud dodava, ze v pripadoch posudzovania
individualnych staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je jeho ulohou preskimavat
prislusné pravne predpisy a prax in abstracto, ale obmedzit' sa, nakol'ko je to mozné, na
posudenie konkrétneho pripadu na ucely zistenia, ¢i spdsob, akym boli uvedené predpisy
aplikované alebo sa dotkli stazovatela, viedol k poruSeniu ustavy a prislusnych

medzinarodnych zmlav.

29. Opierajuc sa o citované vychodiska svojho rozhodovania tstavny sud konstatuje,
ze v danom pripade vzhladom na skutoCnost, Ze relevantnd pravna Uprava obsiahnutd
v Trestnom zdkone v § 86 pism. e) nevymedzuje/nerozliSuje, resp. presne nekonkretizuje
ucinky ucinnej Iitosti vo vztahu k prvej a druhej alinei trestného ¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Trestného zakona, ako aj v nadvdznosti na ustavou a dohovorom
chranené jedno znajzékladnejSich ludskych prav, akym pravo na osobnil slobodu
nepochybne je, ustavnému studu neostava ind moznost’, ako za ustavne konformny vyklad
daného zdkonného vymedzenia povaZovat' ten, ktory je v prospech stazovatela ako
obvineného a ktory plne koreSponduje aj s poziadavkou ochrany jeho zdkladnych prav
a slobdd, k ochrane ktorych je ustavny sud povolany ako sudny organ ochrany ustavnosti,

a to priamo z Ustavy.

30. Ustavny sud v ramci uUstavného prieskumu stazovatel'om nastoleného problému
neposudzoval vhodnost’ a ucelnost’ zdkonodarcom schvalenej zdkonnej upravy [ndzvu

a obsahu § 277 aobsahu § 86 pism. e) Trestného zdkona] a v tomto ohlade je de lege
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ferenda celkom logicka a pochopitel'nd argumentéacia vSeobecnych sudov, ktoré vnimaju
redlne rozdiely medzi skutkovou podstatou trestného ¢inu neodvedenia dane (prva alinea
§ 277 ods. 1 Trestného zdkona) a skutkovou podstatou trestného ¢inu neopravneného
uplatnenia ndroku na vratenie dane (druhd alinea § 277 ods. 1 Trestn¢ho zakona). Zaroven
ale treba podotknut’, ze pokial’ chcel/chce zakonodarca zo zakonnych podmienok ucinnej
utosti [§ 86 pism. e) Trestného zdkona] vylucit trestny €in spocivajici v neopravnenom
uplatneni naroku na vratenie dane, potom to musi (Gstavne konformne) stanovit’ v ramci
hmotnopravnej Gpravy, napr. tak, ze druht alineu § 277 ods. 1 vypusti z ustanovenia § 277
nazvaného ,nedovedenia dane a poistného®, resp. tak, ze ustanovenie § 86 pism. e)
Trestného zakona o G¢innej Iitosti upravi tak, Ze sa bude tykat’ iba prvej aliney § 277 ods. 1
Trestného zakona. Inak povedané, je ustavne nepripustné, aby pripadné nedostatky zédkonnej
upravy vSeobecné sudy odstraiiovali tym, ze si atrahuji pradvomoc zakonodarcu, a to o to
viac, ak je v hre aplikacia a interpretacia trestného prava ako prostriedku ultima ratio a tomu

zodpovedajuci ustavny konformny vyklad.

31. Podl'a nazoru ustavného stidu ani okresny sud a v neposlednom rade ani krajsky
sud, ktory rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby v poslednej inStancii,
nevykonali Gstavne stladny vyklad ustanovenia § 86 pism. e) Trestného zdkona vo vztahu
ku konkrétnym okolnostiam st’azovatel'ovej trestnej veci (v okolnostiach posudzovanej veci
v suvislosti so zakonnostou a ustavnostou uvalenej vdzby) a pri svojej rozhodovacej
¢innosti nezohl'adnili hladisko potreby ochrany ustavou a medzinarodnymi zmluvami
garantovanych zakladnych l'udskych prav a slobdd, z ktorych napadnuté rozhodnutia taktiez

vybocovali.

32. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje porusenie zakladného prava
stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’

podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru , tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

33. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zru$i. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud

staznosti vyhovie, moZze vratit’ vec na d’alsie konanie.
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34. Stazovatel ziadal, aby ustavny sud zruSil uznesenie krajského stdu
sp. zn. 2 Tpo 20/2011 zo 7. aprila 2011 vspojeni suznesenim okresného sudu
sp. zn. 0 Tp/54/2011 z25. marca 2011. Ustavny sid v savislosti s tymto navrhom
stazovatela dospel k zdveru, ze pre dosiahnutie ndpravy vo veci nie je nevyhnutné, aby
vyuzil aj tuto svoju pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy, ato s prihliadnutim na ta
skutonost’, ze stazovatel bol uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 54/2011
zo 16. juna 2011 prepusteny z vdzby na slobodu na zaklade prijatia petiaznej zaruky, a to uz
v Case pred podanim st’aznosti ustavnému sudu, a preto nevyhovel jeho navrhu na zrusenie
napadnutych rozhodnuti okresného sadu a krajského stidu (pozri bod 5). Ustavny sud pritom
vychadzal tiez zo zésady zdrZanlivosti a sebaobmedzenia, reSpektujic realny stav

stazovatel'ovej trestnej veci (pozri body 4, 5 a 15).

35. Ustavny sid nerozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude o nahrade
trov konania staZzovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pradvnym zastupovanim
advokdtom v konani pred tstavnym sudom, ked’ze stazovatel si narok na ich ndhradu

v konani pred Gstavnym sudom neuplatnil.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011
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