SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 124/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost J. C. — D., M., zastGpeného advokatom JUDr. M. K., P.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
v spojeni s &l. 1 ods. 2 a &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Obdo 1/2007 zo 14. juna 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.C.—D. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, tistavny sud*) bola 15. oktobra
2007 (po doplneni 30. oktobra 2007) dorucend staznost J. C. — D., M. (dalej len
,Stazovatel’), zastupeného advokatom JUDr. M. K., P., vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prdava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 acl. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava na spravodlivé sidne

konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej



len ,,dohovor*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a cl. 7 ods. 5 ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) sp. zn. 6 Obdo 1/2007 zo 14. juna 2007.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplhva:

«1. Okresny sud v Humennom rozsudkom z 18. oktobra 2005, ¢. k.: 15 Cb 78/2004-
136 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. decembra 2005, ¢. k.: 15 Cb 78/2004-146 ulozil
Zalovanému (...) povinnost' zaplatit mi ako zalobcovi 2 500 000,- Sk so 16 % urokom
z omeSkania od 25. aprila 2004 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 164 072,- Sk,
v prevysujucej casti konanie zastavil, ked dospel k nazoru, zZe doslo k okamzitému zruseniu
zmluvy o poskytovani sluzieb ¢. 1/2004 uzavretej dna 6. februara 2004 medzi ucastnikmi
konania a preto podla cl. IX tejto zmluvy je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi dohodnuté
odstupné vo vyske 2 500 000,- Sk.

2. Krajsky sud v Presove ako odvolaci sud rozhodol o odvolani Zalovaného proti
rozsudku sudu prveho stupiia rozsudkom z 11. oktobra 2006, ¢. k.. 1 Cob 40/2006-176 tak,
Ze zZalobu v jeho napadnutej zavdzujucej casti vo veci samej zamietol, zrusil rozsudok
vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok a zaviazal ma ako zZalobcu
zaplatit' Zalovanému ndhradu trov za zaplatené sudne poplatky v sume 250 000,- Sk
a dopliujucim uznesenim zo dna 23. oktobra 2006, ¢. k.: 1 Cob/40/2006-181 ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 262 796,- Sk.

3. Dovolanie zo dna 20. 11. 2006 proti rozsudku Krajského sudu v Presove

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud rozsudkom zo dna 14. juna
2007, ¢. k.: 6 Obdo 1/2007, dorucemny mojmu prdavhemu zastupcovi dna 16. 8. 2007,
moje dovolanie zamietol. (...)

Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie o zamietnuti mojho dovolania
dovodil

- konstatovanim, Ze clanok IX. Zmluvy ¢. 1/2004 obsahuje podradovaciu spojku,
,pricom* (... ukoncenie zmluvy je mozné okamzitym zruSenim zo strany objedndvatela,
pricom objednavatel’ zaplati odstupné...), ktord vyjadruje paralelny dej, teda prejav vole
zrusit zmluvu a zaplatenie odstupného,

- teda k vyuzitiu prava zrusit zmluvu podla ¢l. IX pism. b) by muselo dojst’ spésobom

nevzbudzujucim akékolvek pochybnosti o tom, Ze sa tak stalo,



- Zalobca nepreukazal, ze zalovany vyuzil ust. ¢l. IX pism. b), t. j. Ze vyuzil pravo
zrusit zmluvu ¢. 1/2004,

- skutocnost, Ze Zalovany odmieta plnit zmluvu a Ze mi oznamil, ze predmetnii zmluvu
neeviduje, nie je mozné vykladat ako prejav véle zZalovaného zmluvu zrusit zaplatenim
odstupného,

- ani samotné vyberové konanie nie je takym prejavom vole, kedZe zmluva ¢. 1/2004
je neurcita pokial ide o zdvdzok objedndvatela, ktory zaddava poskytovatelovi (Zalobcovi)
pracu podla potrieb a poZiadaviek objednavatela (¢l. Il zmluvy. Je teda len na voli
zalovaného, ¢i mu pracu zadda alebo nie).

- nemenej pravne doleZitou skutocnostou je, ze Zalovany sa v zmluve nezaviazal,
Ze bude prdacu v lesnictve zadavat vylucne jednemu poskytovatelovi tychto sluzieb, a preto
takuto zmluvu mohol uzatvorit' aj s inymi subjektami a sam sa nasledne rozhodnut, komu
a kolko z tejto prace prideli.

- podla ndzoru odvolacieho sudu, ani ja sam som nebol presvedceny o tom, ¢i zmluva
¢. 1/2004 plati alebo doslo k jej zruSeniu, co poukazuje list Zalovanému zo 14. 4. 2004
(C. I. 16) vo veci okamzité zrusenie, a preto dospel k zdveru, Ze pravny ndazor v rozhodnuti
odvolacieho sudu je v sulade s tym, co v rozsudku dovolacieho sudu uvedené, dovolaci
dovod podla § 241 ods. 2 psim. c) nie je dany, lebo v predmetnej veci nie je mozné dovodit,
Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom prdvnom posudeni veci
a z hladiska uplatneného dovolacieho dovodu je rozsudok odvolacieho sudu spravny,
preto dovolanie podla ust. § 243b ods. 1 OSP zamietol. (...)

Tymto rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a konanim, ktoré
mu predchadzalo, doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (...)

Tieto boli Najvyssim sudom Slovenskej republiky porusené tym, ze vykonané dokazy
vyvhodnotil jednostranne a nespravodlivo a vyvodil z nich preto nesprdavny skutkovy
a nasledne aj pravny zaver jednostranne v prospech Zalovaného a v neprospech zZalobcu.
Tym doslo aj k poruseniu ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a principu pravnej istoty
ako neoddelitelnej sucasti principu pravneho statu podla ¢l. I ustavy. (...)

Jednostrannost' zaverov dovolacieho sudu v prospech Zalovaného a v moj

neprospech v merite veci je najmd v tom, Ze:



1) NS SR vyvodil z klucového dokazu v tejto veci a to zo zmluvy ¢. 1/2004,
Ze je neurcita pokial ide o zavizok objednavatela, ktory zaddava poskytovatelovi (Zalobcovi)
pracu podla potrieb a poziadaviek objedndvatela (¢l. II) zmluvy. Podla sudu je preto
udajne na voli objednavatela Zalovaného ¢i Zalobcovi (zhotovitelovi) prdce zada, alebo nie.

2) rovnako v rozpore so zmluvou vyvodil sud z nej nespravmy skutkovy zaver,
Ze udajne zalovany sa tam nezaviazal, Ze bude prdace v lesnictve zadavat vylucne
jednému poskytovatelovi tychto sluzieb, a preto takuto zmluvu mohol uzatvorit aj s inymi
subjektmi a sam sa nasledne rozhodnut, komu a kolko z tejto prdace pridell.

Z tohto nespravneho skutkového zistenia nasledne vyplhiva aj nesprdavme prdvne
posudenie veci prejavujuce sa v nespravodlivom rozhodnuti sudu v merite veci. (...)

Z cl. Il tejto zmluvy preto nemozno vyvodit skutkovy a ndsledne pravny zaver,
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Ze je neurcity, c¢o do povinnosti Zalovaného ,,zadat* tieto prace, lebo je to udajne
ponechané na jeho voli, ¢i ich zada alebo nie.

Ad 2) Skutkovy zaver sudu, podla ktorého sa udajne Zalovany v tejto zmluve
nezaviazal, Ze , prace v lesnictve bude zadavat vylucne jednému poskytovatelovi a preto
takuto zmluvu mohol uzatvorit’ aj s inym subjektom, a sam sa nasledne rozhodnut, komu
a kolko z tejto prace prideli”, priamo odporuje textu zmluvy. V ¢l. VIII tejto zmluvy
sa vyslovne uvadza: ,, Pracovné cinnosti vl Il, bode 1 az 8 objednadvatel bude
zabezpecovat iba na zaklade tejto zmluvy .

Tym je expressis verbis jasne, urcite a zrozumitelne vyjadreny zmluvny zavizok
objednavatela (zalovaného), ze neuzavrie na vykon tychto prac zmluvu s niekym inym
a ze ich bude na zadklade tejto zmluvy vykonavat iba Zalobca.

Ak teda zalovany sa rozhodol vyberovym konanim na zmluvne dohodnuty vykon prac
so zalobcom podla ¢l. Il zmluvy ¢. 1/2004 uzavriet zmluvu s niekym inym a toto vyberové
konanie osobne a pisomne oznamil Zalobcovi a vyberové konanie uskutocnil a vyhodnotil,
tak ako to skutkovo zistil prvostupnovy sud (str. 4 a 5 rozsudku OS Humenné),
tak je to relevantny prejav vole Zalovaného, ktory jednoznacne poukazuje na to, Ze doslo
zo stany zZalovaného k ukonceniu zmluvy jej okamzZitym zrusenim podla ¢l. IX pism. b)
zmluvy a teda aj k jeho povinnosti zaplatit' Zalobcovi dohodnuté odstupné. (...)

Vzhladom na vyssie wuvedeny skutkovy stav je preukazatelné jednostranné

a neobjektivne tvrdenie dovolacieho sudu v neprospech zZalobcu, Ze ,, k vyuZitiu prava zrusit



zmluvu podla ¢l. IX pism. b) by muselo dojst sposobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom,
Ze sa tak stalo” a Ze ja ako Zalobca som ,,nepreukdzal, Ze Zalovany vyuzil ust. ¢l. IX
pism. b), t. j. Ze vyuzil pravo zrusit zmluvu “.

V tychto intenciach vyznieva aj dalsi neobjektivne vyvodeny nazor dovolacieho sudu,
Ze ,,ani samotny Zalobca nebol presvedceny o tom, ¢i zmluva ¢. 1/2004 plati alebo doslo
kjej zruseniu, co poukazuje list zo 14. 4. 2004 (¢. I 14)“, adresovany Zzalovanému.
Ak by sa dovolaci sud riadil zdasadou uplného hodnotenia dokazov (§ 132 OSP), potom
by k takému zaveru nemohol vobec dojst (...).

Zo strany Zalovaného islo o jednostranny pravny ukon - okamZzité zrusenie zmluvy,
¢o je z vvkonanych dokazov pred prvostupniovym sudom jednoznacne preukdzatelné.

Opacné hodnotenie dovolacim sudom je v rozpore s tymito dokazmi, naviac ak svoje
tvrdenie dovolaci sud argumentuje zjavne v rozpore so skutkovym stavom (...).

Dovolaci sud vo svojom rozsudku ani v jednom nepreukdzal nim tvrdené skutocnosti
a tym aj spravnost vyvodenych pravnych zaverov jeho vyroku o zamietnuti dovolania
Zalobcu.

Ten najdolezitejsi dokaz, o ktory dovolaci sud zjavne opiera svoje nesprdvne
a jednostranné rozhodnutie, t. j. neexistencia zmluvného zavizku zalovaného plnit
vwlucne lesnicke prdce pre Zalobcu, je priamo vyslovne uvedeny v ¢l VIII zmluvy
¢ 1/2004.

Tym dovolaci sud jednostranne a v rozpore s ust. § 120 ods. 2 OSP rozhodol
v prospech zZalovaného a v neprospech zalobcu, stazovatela. (...)

Vyklad dotknutych ustanoveni zmluvy ¢. 1/2004 a hodnotenie vysSie uvedenych
dokazov dovolacim sudom je preto nezakonny a v konecnom dosledku voci stazovatelovi
ako zalobcovi nespravodlivy. Sucasne z toho vyvodzujem zdver, Ze dokazuje porusenie
zasady nestrannosti sudu, ktorého konanie vyustilo jednostranne v prospech
Zalovaného a v neprospech zalobcu. Ved pri takomto jednoznacnom zneni zmluvy
a vysledkov  dokazovania na prvostupnovom sude, nemozZno ho interpretovat
opacne, a to toboz nie na urovni najvyssieho sudu, ak len nejde o konanie vedomeé.

Takéto konanie Najvyssieho sudu predstavujuce vedomé vyvodenie skutkovych
a pravnych zaverov, ocividne odporujuce tymto dokazom a zmluve, je preto porusSenim

zasady spravodlivého procesu zaruceného ¢l. 6 Europskeho dohovoru o ludskych prdavach



acl. 46 Ustavy Slovenskej republiky a prejavilo sa v nezdkonnom a nespravodlivom
rozhodnuti voci Zalobcovi, stazovatelovi. (...)

Dalej navrhujem, aby Ustavny siid Slovenskej republiky doc¢asnym opatrenim odlozil
vykonatelnost napadnutého pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (...) a sucasne tretej osobe, t. j. Zalovanému (...) uloZil, aby sa docasne zdrzal
opravnenia mu prislichajuceho z pravoplatnych rozhodnuti Krajského sudu v Presove. (...)

Madm za to, Ze prave sprdavanim sa Zalovaného a staznostou preukazané dovody
o nezakonnosti rozhodnutia dovolacieho sudu mi sposobili bez mojej viny financnu tarchu,
ktorti nemozZem uniest a bolo by i nespravodlivé, aby som mal vzhladom na skutkovy
a pravny stav vo veci samej znasat nepravom mi vzniknutu Skodu len preto, Ze sa doZadujem

prava na spravodlivost a dodrZiavanie zakonov.»

V doplneni staznosti dorucenej ustavnému sudu 30. oktobra 2007 stazovatel Ziadal,
aby ustavny sud rozhodol takto:

«l. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky a konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude‘) rozhodol, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudkom ¢. k.. 6 Obdo 1/2007 zo dna 14. juna 2007 porusil

a) clanok 1 ods. 1), clanok 2 ods. 2, clanok 46 ods. 1) Ustavy Slovenskej
republiky,

b) ¢lanok 6 ods. 1), prvu vetu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (¢. 209/1992 Zb.) v spojeni s clankom 1 ods. 2) a clankom 7 ods. 5) Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Podla § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b), ¢) a d) zakona o ustavnom sude:

a) zrusil rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.: 6 Obdo 1/2007 zo dna
14. juna 2007,

b) vratil vec Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie s prdavnym ndzorom,
Ze k vydaniu rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k.: 1 Cob 40/2006 zo dna 11. oktobra
2006 doslo v rozpore s Ustavou SR.»



11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasenda sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zdkon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vseobecné, ako aj osobitné ndlezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanovenia § 49 az 56 zakona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktore

by mohli byt' dovodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zdakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit.

Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny
Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndbozZenstvo. Podla odseku 2 tohto clanku
Slovenska republika uznava a dodrZiava vseobecné pravidla medzinarodného prava,

medzindarodné zmluvy, ktorymi je viazand, a svoje dalSie medzindrodné zavizky.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zadklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.



Podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych prdavach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdakon,
a medzindarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prdava alebo povinnosti fyzickych osob
alebo pravnickych osob a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom, maju prednost pred zdakonmi.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mozZe domdahat zdakonom ustanovenym postupom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla prvej vety ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z vyziadaného spisu Okresného sudu Humenné
(dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 15 Cb 78/2004 ustavny sud zistil, ze 30. aprila 2004 bola
okresnému sudu dorucend zaloba staZovatela, ktorou sa voci Zalovanému domdhal
zaplatenia sumy 2 500 000 Sk s prislusenstvom z dovodu okamzitého zrusenia zmluvy
o poskytovani sluzieb ¢. 1/2004 zo 6. februara 2004 (dalej len ,,zmluva ¢. 1/2004°).
Na zaklade toho okresny sud platobnym rozkazom sp. zn. 15 Cb 78/2004 zo 16. marca 2005
ulozil odporcovi zaplatit' stazovatelovi pozadovanu sumu s prislusenstvom. Proti tomuto
rozhodnutiu podal odporca odpor, v dosledku coho sa platobny rozkaz zrusil a vo veci boli
nariadené pojednavania. Ndasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 15 Cb 78/2004
z 18. oktobra 2005 opdt rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit’ staZovatelovi
sumu 2 500 000 Sk s prislusenstvom, rozhodol aj o trovdach konania Statu a v prevysujucej
casti konanie zastavil. Uznesenim sp. zn. 15 Cb 78/2004 z 13. decembra 2005 okresny sud
opravil vyrokovu cast rozsudku, pricom toto uznesenie nadobudlo prdavoplatnost’ 6. janudra
2006. Proti prvostupniovému rozhodnutiu podal Zalovany 21. decembra 2005 odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Presove (dalej len , krajsky sud*) rozsudkom
C. k. 1 Cob 40/2006-176 z 11. oktobra 2006 tak, Ze prvostupiiovy rozsudok v spojeni



s opravnym uznesenim v napadnutej zavdzujucej casti vo veci samej zmenil tym sposobom,
Ze zalobu zamietol, vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok zrusil

a stazovatela zaviazal zaplatit Zalovanému nahradu trov za zaplatené sudne poplatky.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom dévodil,
ze rozsudok odvolacieho sudu je podla jeho nazoru ,, nesprdavny a vytykam mu nespravnost
v pravnom posudeni veci. (...) A prave vtom vidim nesprdvne prdvne posudenie veci
odvolacim sudom, ktory vyvodil z konstatovania, Ze v zmluve zo dna 6. 2. 2004 nebola
dohodnuta osobitnd uprava. (...) Zalovany pisomne aj ustne oznamil Zalobcovi a nasledne
zalobcovi oznamil, Ze nakolko sa nezucastnil tohto vyberového konania, nemoze akceptovat
zalobcove pripadné ndsledné poziadavky na vykon pestovnych prdac (..). Umyslom
zalovaného bolo teda jednostranne zrusit' zmluvu ¢. 1/2004, na co mal pravo podla ¢l. IX
zmluvy, tento umysel zalovany oznamil Zalobcovi a Zalobca si tento prejav vole Zalovaného
nemohol vykladat' inak ako okamZzité zrusenie zmluvy ¢. 1/2004, co je skutkovo a pravne
preukdzané v konani pred prvostupniovym sudom a v jeho rozhodnuti. (...) Podla § 344
obchodného zakonnika od zmluvy mozZno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zdkon. V zmluve iny dovod zaniku zmluvy nebol dohodnuty.
Skutocnost, ze si zmluvné strany dohodli odstupné pre pripad okamZitého zrusenia zmluvy,
je volou oboch zmluvnych stran, a tuto volu nemozno vykladat' inak, ako je v zmluve

3

vyjadrena“. Stazovatel zarovenn dovolanim napadol uznesenie krajského sudu
¢. k. 1 Cob 40/2006-181 z 23. oktobra 2006, ktorym mu bola uloZena povinnost’ nahradit’
trovy pravneho zastipenia Zalovaného. Na zéklade uveden¢ho ziadal, aby najvyssi sud

napadnuty rozsudok a uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O podanom dovolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 6 Obdo 1/2007
zo 14.jina 2007 tak, Ze ho =zamietol. V odovodneni svojho rozhodnutia poukézal
na skutkové zistenia a pravne zavery okresného sudu a krajského sudu, uviedol argumenty
stazovatel'a obsiahnuté¢ v dovolani, ako aj vyjadrenie Zalovaného k tomuto dovolaniu.

Z odovodnenia namietaného rozsudku dovolacieho sudu okrem iného vyplyva:



«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni,
Ze dovolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 240 ods. 1 OSP), a Ze je podla
ust. § 238 ods. 1 OSP pripustné, preskumal rozsudok odvolacieho sudu v spojeni
s doplnujucim uznesenim a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. c¢) OSP sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZzil sice sprdavny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Podla ust. § 355 ods. 1 Obchodného zdakonnika - ak strany zahrnu do zmluvy
dojednanie, Ze jedna zo stran alebo ktordkolvek zo stran je oprdvnend zmluvu zrusit
zaplatenim urcitej sumy ako odstupného, zrusuje sa zmluva od doby svojho uzavretia,
ked opravnenda osoba oznami druhej strane, Ze svoje prdvo vyuziva a urcené odstupné
zaplati.

Je nesporné, zZe medzi zalobcom a zZalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy ¢. 1/2004
dna 6. februara 2004 o poskytovani sluzieb. V clanku IX tejto zmluvy si Zalobca
so zalovanym dohodli sposoby ukoncenia zmluvy a to, ak dodavatel (Zalobca) sposobi
objednavatelovi skodu na majetku vyssiu ako 100 000,- Sk (¢l. IX pism. a) a druhy spésob
okamzitym zruSenim zo stramy objednavatela (Zalovaného), pricom objedndvatel zaplati
poskytovatelovi sluzieb tejto zmluvy (stazovatelovi) odstupné vo vyske 2 500 000,- Sk
(¢l. IX pism. b).

Obchodny zdakonnik v ust. § 355 ods. 1 pripusta, aby si ucastnici zmluvy dohodli
odstupné, co si zalobca so Zalovanym v zmluve ¢. 1/2004 ¢l. 1X dohodli.

Dovolaci sud z obsahu citovaného clanku IX. Zmluvy konstatoval, Ze tento clanok
obsahuje podradovaciu spojku ,,pricom* (... ukonienie zmluvy je mozné okamZitym
zruSenim zo strany objedndvatela, pricom objednavatel zaplati odstupné...), ktora vyjadruje
paralelny dej, teda prejav vole zrusit zmluvu a zaplatenie odstupného.

Teda k vyuzitiu prava zrusit zmluvu podla ¢l. IX pism. b) by muselo dojst’ sposobom
nevzbudzujiicim akékolvek pochybnosti o tom, Ze sa tak stalo. Zalobca nepreukdzal,
Ze zalovany vyuzil ust. ¢l. IX pism. b) tj., Ze vyuzil pravo zrusit zmluvu ¢. 1/2004.
Skutocnost, Ze zalovany odmieta plnit zmluvu a Ze mu oznamil, Ze predmetnu zmluvu

neeviduje, nie je mozné vykladat ako prejav véle zZalovaného zmluvu zrusit zaplatenim
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odstupného. Ani samotné vyberové konanie nie je takymto prejavom vole, kedZe zmluva
¢. 172004 je neurcita pokial ide o zavdzok objedndvatela, ktory zaddava poskytovatelovi
(Zalobcovi) pracu podla potrieb a poZiadaviek objednavatela (¢l. Il zmluvy). Je teda len
na voli Zalovaného, ¢i mu prdcu zada alebo nie. Nemenej pravne dolezitou skutocnostou je,
Ze zalovany sa v zmluve nezaviazal, Ze bude prdacu v lesnictve zadavat vylucne jednému
poskytovatelovi tychto sluZieb, a preto takuto zmluvu mohol uzatvorit aj s inymi subjektmi
a sam sa nasledne rozhodnut, komu a kolko z tejto prdace prideli.

Ani samotny Zalobca, podla nadzoru dovolacieho sudu, z listu, ktory oznacil ako
okamzité zrusenie zmluvy (C. I. 14) nebol presvedceny o tom, ¢i zmluva ¢. 1/2004 plati alebo
doslo k jej zrusemiu, co poukazuje list zo 14. 4. 2004 (¢. l. 16), ktorym Zalobca Ziada
Zalovaného o plnenie zmluvnych zavizkov resp. odstupné.

Dovolaci sud preto dospel k zaveru, Ze pravny nazor, z ktorého vychadzal odvolaci
sud pri svojom rozhodnuti, je v sulade s tym, c¢o bolo vyssie uvedené. Dovolaci dovod podla
ust. § 241 ods. 2 pism. c) nie je dany, lebo v predmetnej veci nie je mozné dovodit,
Ze by rozhodnutie odvolacieho sudu spocivalo na nespravnom prdvnom posudeni veci.

Z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu je rozsudok odvolacieho sudu spravny. (...)»

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je ddvodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, 11. US 98/06, III. US 218/07).

Ustavny sid v pripadoch, ked' sa zaoberal moznym porusenim zdkladného prdva
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovil, Ze pradvo
na spravodlivy sudny proces neznamend pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pozZiadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Z opacného pohladu mozno povedat, Ze neuspech v sudnom

konani nemozno povazovat za poruSenie zdkladného prava. Je v pravomoci vseobecnych
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sudov vykladat' a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite

zdévodneny, vistavny sid nemd dévod doii zasahovat (napr. 1. US 50/04, I11. US 67/06).

Ustavny stid zastiva nazor, Ze nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06).

Stucastou obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru je taktiezZ pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j.suplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu

(I11. US 209/04, I11. US 206/06, I11. US 78/07).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva v opravneni kazdého redlne sa doméhat’ ochrany svojich prav na stide a Zze tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavislo a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
oznacenému pravu poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia o sudnej
ochrane vykonavaju, ateda, ze zakladné pravo na sudnu ochranu nespociva len v prave
domdhat sa sudnej ochrany, ale tito aj v ur€itej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym

postupom sudu, dostat’.

Podstatou namietok st'azovatela bolo tvrdenie o nespravnosti skutkovych zisteni
a pravnych zaverov dovolacieho sudu, ktorym bolo jeho dovolanie zamietnuté. Stazovatel’
uprednostiioval rozsudok okresného stdu, ktorym bola Zalovanému uloZend povinnost

zaplatit mu sumu 2 500 000 Sk s prisluSenstvom, ato z dovodu okamzitého zruSenia
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zmluvy ¢. 1/2004 podla jej ¢l. IX pism. b), z ktoré¢ho je zreymé, Ze ukoncenie tejto
zmluvy je mozné okamzitym zruSenim zo strany objednavatela (zalovaného), priCcom
objednévatel’ zaplati poskytovatel'ovi sluzieb tejto zmluvy (stazovatel'ovi) odstupné v sume

2 500 000 Sk.

Podla § 344 Obchodného zédkonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch,

ktoré ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 355 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak strany zahrni do zmluvy dojednanie,
7e jedna zo stran alebo ktordkol'vek zo stran je opravnend zmluvu zrusit' zaplatenim urcitej
sumy ako odstupného, zrusuje sa zmluva od doby svojho uzavretia, ked’ oprdvnena osoba
oznami druhej strane, Ze svoje pravo vyuziva a urfené odstupné zaplati. Ustanovenie

§ 351 ods. 1 plati primerane pre G¢inky zruSenia zmluvy.

Ako z oddévodnenia namietaného rozsudku zo 14. juna 2007 vyplyva, najvyssi sud
stazovatel'ovi ozrejmil, na zaklade akych dovodov sa stotoznil so zdvermi krajského sudu
obsiahnutymi v jeho rozsudku z 11. oktobra 2006, ktorym v ramci odvolacieho konania
bolo prvostupniové rozhodnutie v napadnutej zavidzujicej Casti vo veci samej zmenené tak,
ze Zaloba bola zamietnutid. Po oboznameni sa so skutkovym stavom, vyhodnoteni dokazov
a naslednej aplikacii prislusnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov najvyssi sud
vyslovil, Ze k zruseniu zmluvy ¢. 1/2004 podl'a ¢l. IX pism. b) by muselo dojst’ spdsobom
nevzbudzujicim ziadne pochybnosti o takomto ukonceni zmluvného vztahu, pricom dodal,
ze stazovatel' nepreukdzal, aby zalovany vyuzil toto ustanovenie zmluvy ¢. 1/2004
a zrusil ju. Okrem toho najvys$si sud vyjadril nazor, Ze takymto prejavom vole
smerujucim k zruSeniu zmluvy nebolo ani vyberové konanie, kedze zmluvu ¢. 1/2004
pokladal za neurcitu, pokial’ iS§lo o zdvidzok zalovaného zadavat podla potrieb prace

stazovatelovi.
S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze z napadnutého rozsudku
najvysSieho stdu nevyplyva jednostrannost, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku

aplikaciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov, ktord by bola
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popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny sid sa vzhladom na uvedené skutoénosti
nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zavery najvysSieho sidu v predmetnej veci bolo
mozné kvalifikovat ako zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak nezlucitelné

s oznaCenymi ¢lankami Gstavy a dohovoru.

Po preskimani spdsobu arozsahu oddovodnenia rozsudku dovolacieho stdu
a s ohladom na dovody, ktoré stazovatel' uviedol v predmetnej staznosti, Ustavny sud
nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu ustanoveni Obchodného zakonnika, ¢i ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku tykajicich sa dokazovania, ¢i hodnotenia ddkazov, ktoré
by mohli vyvolat’ U€inky nezlucitelné so zakladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 v spojeni
sCl. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 tstavy a prdvom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
ods.2 acl. 7 ods. 5 tustavy. To, Ze najvyss§i sud nerozhodol v sulade s ocakdvanim

stazovatel’a, eSte neznamend, Ze doslo k poruseniu zasad spravodlivého procesu.
Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze nezistil pricinnu suvislost medzi
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a namietanym porusenim uvedenych prav, a preto
staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhladom na to, zZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa dalsimi pozZiadavkami stazovatela, ako aj jeho Ziadostou o odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

Poucenie.: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. aprila 2008
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