SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 643/2020-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa

a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||| G,

5§ & 8§ |
I D . -stipenych advokatom JUDr. Jozefom

Boledovi¢om, Uzka 578/4, Rovinka, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 134/2017
a jeho rozsudkom z 22. februara 2018, ako aj postupom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 100/2019 a jeho uznesenim z 31. marca

2020 a takto

rozhodol:

Ustavn staznost’ | N - IR o d micta.



Odovodnenie:

I.

St’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 18. juna

2020 elektronicky doru¢ena ustavna staznost’ ||| GTGEGN T
&= 5 8
B (d:alcj len ,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Jozefom
Boledovi¢om, advokatska kancelaria, Uzka 578/4, Rovinka, ktorou namietaji poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 134/2017 a jeho rozsudkom z 22. februéara 2018 (d’ale;j
len ,,rozsudok krajského sudu*), ako aj postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 100/2019 a jeho uznesenim

z 31. marca 2020.

2. Stazovatelia ustavnu st'aznost’ takto odévodnuju:

,Vldda SR Rozhodnutim ¢. 913 zo dna... rozhodla o privatizacii | KGR
I O s0hom priameho predaja vopred urcenému
zdujemcovi.

I5lo o stavbu N ¢ parcele I ¢ pozemty I zastavana
plocha a nadvorie o vymere 502 m2 zapisané na || NNEGEKEGE0 pre 7. IR

Viada SR sucasne urcila, Ze Nadobudatel je povinny do 6 mesiacov od nadobudnutia
viastnictva previest' 3-izbovy byt v stavbe |} N do viastnictva Stazovatelov ako
najomcov bytu, ktory v predmetnom byte byvaju od roku 1971 (dalej iba zavizok prevodu
bytu).

Na realizaciu Rozhodnutia Viady SR uzavrel Fond narodného majetku SR (FNM SR)
s nadobudatelom |G
B i [6.12.2002 Zmluvu o predaji casti podniku ¢. 2128/2002



(dalej tiez Zmluva alebo Zmluva 2128/2002) v ktorej nadobudatel prijal zavdzok prevodu
bytu na najomcov v zmysle zdakona ¢. 182/1993 Z.z. a v sulade so Zmluvou o buducej zmluve
zo dna 21.05.2001, ktora s najomcom uzavrela || NN /o organizacia
povodne hospodariaca s privatizovanym majetkom.

Nadobudatel vlastnictvo Stavby nadobudol k 01.01.2003 a okamZite zacal podnikat
kroky, aby sa zbavil zavdzku prevodu bytu.

Novy viastnik Stavby | ) cdovsetkym
spochybnil existenciu 3-izbového bytu v stavbe, ako aj existenciu ndjomného vztahu
Stazovatelov.

V ramci usilia Stazovatelov o rieSenie situdcie vyslo najavo, Ze privatizacny projekt
na privatizaciu ||| T /:c)o! pripraveny v sulade so zakonom, v projekte
uplne chybali doklady o sposobe nadobudnutia privatizovaného nehnutelného majetku statu
a doklady, ktoré by preukazovali ucel na ktory je mozné stavbu vyuzivat.

Privatizacny projekt obsahoval iba vyhlasenie stavebného zastupcu || R
B ;¢ vietky doklady sa nachddzaju v archive.

Neskorsi zaujem Okresného sudu Bratislava Il. ziskat tieto doklady bol neuspesny,
islo o zamerné, nepravdivé tvrdenie.

Novy vlastnik Stavby zacal podnikat’ razantné pravne aj protiprdavne kroky v zaujme
zbavenia sa zavizku prevodu bytu a vypratania Stazovatelov z bytu, k comu vyvolal sudne
spory o:

* neplatnost’ Zmluvy o buducej zmluve

* nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sud FNM SR zakdzal odstupil od Zmluvy
pre neplnenie projektovych zavizkov na prevod bytu

* vypratanie Stazovatelov z nehnutelnosti

a siahol aj po priamom natlaku ked':

* zrusil vykurovanie Stavby (aj bytu) svojvolnym zburanim kotolne v Stavbe

* odpojil byt od dodavky vody a elektriny

» obmedzoval pristup Stazovatelov k stavbe

* zacal sudnou cestou vymdahat udajné bezdovodné obohatenie ziskavané na jeho

ukor uzivanim bytu



Stazovatelia sfunkcnili byt na vlastny ndklad (vykurovanie, privod elektriny
avody)!!!

Stazovatelia sa pokusali situdciu riesit pravnymi prostriedkami.

Stazovatelia z dovodu vysSie popisanej netransparentnosti privatizacie a uplné
absencie relevantnych dokladov o pravnych pomeroch Stavby v sudnych sporoch nevedeli
preukazat’ existenciu bytu ani existencia ich prdava ndajmu bytu, preto nemali Sancu na
uspech v sudnych sporoch.

Stazovatelia sa Zalobou na Okresnom sude Bratislava IlI. v konani 19C 2/2004
domahali nahradenia prejavu vole viastnika stavby k uzavretiu Zmluvy o prevode bytu do
ich vlastnictva.

Okresny sud Bratislava 1. ich Zalobu zamietol...

Stazovatelia sa iniciativne snazili situdciu riesit navrhom na stavebny urad, aby
vlastnikov stavby uloZil povinnost obstarat’ pasport stavby, ale bezvysledne.

Stazovatelia dlhodobo zndsaju fyzicku aj psychicku zataz dlhodobo neriesenej
situdcie a prikori, ktoré im viastnik stavby robil (poskodenie krytiny strechy aby zatekalo,
prestrihnutie kabla od antény, demontdz brany, postavenie obmedzujuceho plota, zrusenie
prihlasky trvalého pobytu, pokus opakovane zrusit napojenie bytu na odber elektriny).

Viastnik stavby sa dokonca snaZil ziskat' stavebné povolenie na zburanie tej casti
Stavby, kde sa nachadza byt v uzivani Stazovatelov.

Je pochopitelné, ze Stazovatelia dalej bojovali o mozZnost nadobudnut’ byt v Stavbe
do vlastnictva, nakolko dodnes disponuju radom relevantnych dokladov vradtane stale
platného Rozhodnutia Viady SR, ktoré im nadobudnutie bytu garantuju.

Stazovatelia zaznamenali tiez negativnu skutocnost, zZe rozhodnutie Viady SR,
o sposobe privatizacie, ktoré podla zdkona nepodlieha preskumaniu sudmi, bolo v praxi
rozhodovanim vseobecnych sudov postupne menené a oslabované natolko, az bol viastnik
Stavby zbaveny zavizku prevodu bytu!!

Stazovatelia po realnom zhodnoteni situdcie dosli k zaveru, Ze pokial spolocnost
I zostane viastnikom Stavby nie je predpoklad akéhokolvek usporiadania pomerov
a je ohrozena aj moznost ich dalsieho pokojného a neruseného byvania v byte.

Bolo evidentné, ze vlastnik Stavby situdaciu vyvolanu absenciou relevantnych

dokladov v privatizovanom projekte dlhodobo zneuzZiva, ma pritom plnu ochranu



od stavebného uradu a jeho jedinym zdujmom a cielom bolo StaZovatelov vypratat
z uzivaného bytu.

S poukazom na vysledky uz pravoplatne ukoncenych sporov sa okruh vhodnych
pravnych prostriedkov pre Stazovatelov podstatne zuzili.

Jedinym procesne vhodnym prostriedkom ochrany Stazovatelov sa stala Zaloba,
ktorou sa domahali urcenia neplatnosti Zmluvy o predaji casti podniku.

Stazovatelia dovodne vychadzali z toho, zZe po vysloveni neplatnosti Zmluvy
a vrdatenia majetku FNM SR bude novému rozhodnutiu o sposobe privatizacie nutne musiet’
predchadzat  usporiadanie a dolozenie pomerov k stavbe, potvrdi sa postavenie
Stazovatelov ako najomcov bytu a StaZovatelia sa ocitnu v zdsadne vyhodnejsej pozicii.

Motivdaciu StazZovatelov domdahat sa urcenia neplatnosti Zmluvy ¢. 2128/2002
umocnila skutocnost, Ze viastnik Stavby zacal od roku 2009 uplatiiovat’ a v sudnych sporoch
na Okresnom sude Bratislava II. (sp. zn. 18C 33/2011 a 7C 91/2012) vymadhat
vykonstruované naroky na vydanie udajného bezdovodného obohatenia 330,- € mesacne,
ktoré Stazovatelia udajne ziskavaju na jeho ukor.

Stazovatelia pritom pravidelne platia 99,58,- € mesacne za holobyt, ku ktorym

‘

vilastnik stavby neposkytuje obvyklé sluzby spojené s najmom. *

3. V dalSom st'azovatelia uvadzaju, Ze sa ako zalobcovia domahali proti obchodne;

spolo¢nosti | NGz (d21¢j len ,,7alovana v 1. rade) a obchodnej spolo¢nosti
I I (('alej len ,,zalovana v 2. rade”) na Okresnom

sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) urCenia neplatnosti zmluvy o predaji Casti
podniku, pricom spor bol na okresnom stde vedeny pod sp. zn. 11 C 137/2006. Stazovatelia
si boli vedomi potreby preukazat’ naliechavy pravny zdujem na pozadovanom urceni ako
zdkonni podmienku pripustnosti podanej zaloby. Tento nalichavy pravny zdujem aj
preukdzali. Boli zaroven presvedceni, Ze okresny sud existenciu naliehavého pravneho
zdujmu povazuje tiez za preukdzanl, pretoze sa pristupilo k prejednavaniu veci samej
aumoznilo sa vykonavanie dokazov. Napriek uvedenému po zmene zakonného sudcu
na pojednavani konanom 21. aprila 2016 doslo (z pohl'adu staZzovatel'ov) k prekvapujacemu
vyhlaseniu rozsudku, ktorym bola Zzaloba zamietnuta pre nedostatok naliehavého pravneho

zdujmu, v dosledku ¢oho sa sud odmietol d’alej zaoberat’ meritom veci. Odovodnenie tohto



zaveru realizoval okresny sud iba vo v§eobecnej rovine, citujic pasaze znadmych rozsudkov
najvyssieho sudu k problematike osved¢enia naliechavého pravneho zdujmu. Zaver o tom, Ze
staZzovatel'mi zvolenad urCovacia Zaloba nie je vhodnym procesnym ndstrojom ochrany ich
prav, vyvodil okresny sid bez toho, aby uviedol, aké procesné prostriedky na ochranu prav
zostali stazovatelom zachované s tym, ze ich eSte moézu neskor vyuzit. Stazovatelia st
pritom presvedCeni, ze nimi podana urCovacia zaloba bola (po predchadzajicom

neuspeSnom vycerpani inych prostriedkov) poslednou moznost'ou, ktord im zostala.

4. Stazovatelia podrobne rozoberaji viaceré konkrétne skutkové okolnosti, z ktorych
ma vyplyvat, Ze po vyhoveni ich Zalobe o urcenie neplatnosti zmluvy o predaji Casti
podniku budii méct’ pravom poZadovat od Zalovane; v 1. rade (ktord je pravnou
nastupkynou zruseného Fondu narodného majetku) prevod bytu, v ktorom byvaja, do ich
vlastnictva. TotiZ jedinou okolnost'ou, ktord im v tom v sicasnosti brani, je podla ich

nazoru skutocnost’, Ze Zalovand v 1. rade uz nie je vedend ako vlastnicka bytu.

5. Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 11 C 137/2006 z 21. aprila 2016 podali
staZzovatelia odvolanie s ocakdvanim, Ze sa vo veci vykona naprava. Napriek tomu
rozsudkom krajského sudu bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, ¢o bolo
pre stazovatelov velkym sklamanim. Tvrdenie o nepreukdzani naliechavého pravneho

zaujmu oprel aj krajsky sud iba o v§eobecné konStatovania.

6. Proti rozsudku krajského stdu podali stazovatelia dovolanie, ktoré vSak bolo
uznesenim najvysSieho siudu sp. zn. 2 Cdo 100/2019 z31. marca 2020 odmietnuté.

Uznesenie najvysSieho sidu im bolo dorucené 21. maja 2020.

7. Podla nazoru stazovatelov tak rozsudok krajského sudu, ako ajuznesenie
najvyssieho sudu st z tstavného hl'adiska neakceptovatel'né a neudrzatelné. Preto pozaduju,
aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo Stazovatelov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co 134/2017-666 zo



dna 22.02.2018 a uznesenim NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 100/2019 zo dna 31.03.2020
porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co 134/2017-666 zo dna
22.02.2018 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 100/2019 zo dna 31.03.2020 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Ustavny sud priznava Stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia z a2 vikony

pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti).

I1.

Skutkovy stav veci

8. Z rozsudku krajského stdu €. k. 10 Co 134/2017-666 z 22. februara 2018 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného studu €. k. 11 C 137/2006-522 z 21. aprila 2016.

9. Podl'a nazoru krajského sadu ,,dovolanim sa neplatnosti Zmluvy o predaji casti
podniku ¢. 2128/2002 sa pravne postavenie zalobcov 1/, 2/, ktorych bezprostrednym
umyslom je nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu podla zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory uZivaju, nemoze v Ziadnom ohlade
zmenit, nakolko je nesporné, zZe vlastnikmi sa stat' ani nemozu, kedZe priestory, ktoré
Zalobcovia 1/, 2/ od roku 1971 obyvaju, nie su bytom podla ust. § 2 ods. 1 zakona
C. 182/1993 Z. z., ani v zmysle ust. § 62 zdkona ¢. 41/1964 Zb., resp. §118 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pretoze tieto miestnosti neboli objektivne urcené kolaudacnym
rozhodnutim na trvalé byvanie ako samostatné bytové jednotky, pricom tieto prdavne zdvery
boli konstatované v rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 19. aprila 2007, ¢. k.
3Co0/20/2006 — 503, ako aj v rozsudku zo dna 11. marca 2013, ¢. k. 6Co/249/2012 — 638
s tym, Ze zalobcovia 1/, 2/ v konani nepredlozili Ziaden dokaz, ktorym by tieto pravne zavery
akokolvek spochybnili.

Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku povazuje za potrebné
uviest, Ze zalobcovia 1/, 2/ v konani netvrdili, ani nepreukdzali ako redlne sa ich
hmotnopravne postavenie urcenim neplatnosti Zmluvy o predaji casti podniku ¢. 2128/2002

moze zmenit, ked tvrdenie o priaznivejSej moznosti usporiadat’ prdavne pomery tykajuce sa



charakteru stavby a ndjomného pomeru, ¢i opdtovnej moznosti sa u nového vlastnika
nehnutelnosti uchadzat o odkupenie bytu v sulade s rozhodnutim Viady SR o sposobe
privatizacie | . |-
v§eobecné a tym nesposobilé preukazat, Ze ich Zaloba je procesne vhodnym ndstrojom,
ktory tento spor riesi, teda odstranuje neistotu vztahu ucastnikov konania alebo vytvara
pevny zdklad pre jeho usporiadanie, pricom sa zdroven opomenuli argumentacne
vysporiadat s uz vo vyssie uvedenych rozhodnutiach skonstatovanou pravnou nemoznostou
prevodu vilastnickeho prava podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. k suboru miestnosti, ktoré
obyvaju, kedZe nie su bytom podla tohto zdkona, pricom dlhodobo ignoruju aj skutocnost,
Ze im pocnuc dnom 01. 01. 1992 nevzniklo ani pravo ndjmu k bytu (najmd vo vztahu
k pravnej povinnosti Statu na prevod viastnictva podla ust. § 29 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.),
nakolko im do 31.12. 1991 nevzniklo prdavo jeho osobného uzivania z dovodu absencie
rozhodnutia o prideleni bytu, ked dohoda o odovzdani a prevzati bytu (§ 155 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom do 31. 12. 1991) bola bez administrativneho
rozhodnutia o prideleni bytu (§ 154 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom do
31. 12. 1991) neplatna.

Sud prvej instancie preto dospel k absolutne spravmemu pravnemu zaveru
o nedostatku naliehavého pravneho zdaujmu Zalobcov 1/, 2/ na urceni neplatnosti Zmluvy
o predaji casti podniku ¢. 2128/2002, nakolko ani v pripade ich neuspechu v konani, by sa
neodstranila pravna neistota zalobcov 1/, 2/, ktora je sposobend tym, Ze priestory, ktoré
obyvaju, nie su bytom, z dovodu ktorého ani nemozu byt predmetom prevodu vlastnickeho
prava podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z., a spravne postupoval, ked po zisteni nedostatku

naliehavého pravneho zaujmu, zZalobu, bez jej preskumania po vecnej stranke, zamietol. .

10. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 100/2019 z 31. marca 2020 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sudu sp. zn.

10 Co 134/2017 z 22. februara 2018.

11. Podl'a konStatovania najvysSiecho sudu stazovatelia vyvodzuju pripustnost
a dovodnost’ dovolania jednak z nedostatkov oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu

a predovSetkym z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku s tym, Ze v konani



doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu naliehavého pravneho zauymu, pri¢om rozsudok
krajského stidu sa odklonil od uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 111/2008 z 30. juna
2009.

12. Podla nazoru najvysSieho sudu ,,[z] odovodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie ako aj odvolacieho sudu je zjavné, ze sudy v tomto konani zamietli Zalobu pre
nepreukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu dovolatelov na pozZadovanom
urceni neplatnosti zmluvy o predaji casti podniku. Dovolanim sa neplatnosti uvedenej
zmluvy by sa totizto ich prdavne postavenie, ktorych bezprostrednym umyslom bolo
nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu, v Ziadnom pripade nezmenilo, nakolko je
nesporné, Ze vlastnikmi sa stat’ ani nemozu.

Dovolact sud ma za to, ze judikatura, od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit, riesila
uplne iny stav veci. V zruSujucom uzneseni dovolacieho sudu z 30. juna 2009 sp. zn.
4 Cdo 111/2008 sa strany sporu domahali urcenia toho, zZe odstupenie povodne zZalovanej
od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu menovanej
k nehnutelnostiam, je neplatné. Dovolaci sud zrusil predmetné uznesenie z dovodu, Ze
odvolaci sud svoje zamietnutie Zaloby odovodnil nedostatkom naliehavého zdujmu na
takomto urceni, pricom tento nedostatok vyvodil z absolutnej neplatnosti tejto zmluvy.
Takyto zaver (o absolutnej neplatnosti zmluvy) vsak predpokladal vyhodnotenie vykonaného
dokazovania a ustdlenie skutkovych zisteni z nej vyplyvajucich, co zaroven znamenalo, Ze
prichadzal do uvahy az v suvislosti s rozhodnutim v merite veci. Zamietnutie Zaloby pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu vylucuje sucasné preskumanie Zaloby po vecnej
stranke. Nasledne v odmietajucom uzneseni dovolacieho sudu zo 4. marca 2009 sp. zn.
3 Cdo 241/2008, sa zZalobkyna domdhala voci zalovanému urcenia zaniku spolocného ndjmu
bytu v désledku opustenia spolocnej domdcnosti Zalovanym, ktory bol jej manzelom. Podla
nazoru dovolacieho sudu v tomto konani doslo k preukazaniu existencie naliehavého
pravneho zdaujmu na urceni, ze doslo k zaniku prava spolocného ndajmu bytu, pretoze tym
bude odstraneny stav neistoty jej pravmneho postavenia k tomuto bytu vo vztahu
k Zalovanému (spolocnemu najomcovi). Je zrejmé, Ze vyssie uvedené konania sa zaoberali
preukazovanim naliehavého prdavneho zaujmu pri uplne inych skutkovych okolnostiach

toho-ktorého pripadu odlisnych od skutkového stavu rieseného v tomto konani.



Z uvedeného je zrejmé, zZe Zalobcovia vo svojom dovolani neuviedli na podporu
svojho podania suvisiace rozhodnutia, od ktorych sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej

‘

rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. “.

II1.
Pravomoc ustavného sudu, relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska

v judikature ustavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

15. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona
¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zadkon o ustavnom sude*) navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9

neustanovuje inak.

16. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
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f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej] moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto moZzno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢eného zdkladné¢ho prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
11. US 101/03, 111 US 263/03, IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 300/06, I11. US 198/07,
I11. US 79/2012).

18. Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire, poukazujuc na svoje Gstavné
postavenie (Cl. 124 Gstavy), opakovane zdoraziiuje, Zze vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I1. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti vS§eobecnych sidov mdze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného préva alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02). O svojvéli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo

aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa
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jeho néazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

19. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podrl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom.

21. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemoZzno vidiet' podstatnu

odlinost’ (m. m. II. US 27/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Stazovatelia povazuju tak dovolacie uznesenie najvyssiecho sudu, ako aj odvolaci
rozsudok krajského sudu za porusenie ich oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru, lebo
podla ich ndzoru pravnu otazku existencie naliechavého pravneho zdujmu na pozadovanom

uréeni neplatnosti zmluvy o predaji Casti podniku posudili nespravne.

IV.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stiidu

23. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajicej sa otazky pravomoci
ustavného sudu na prerokovanie st'aznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze
pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam a slobodam je dané iba
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhodujii vieobecné study. Ustavny sud sa

pri uplatiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su ustavou povolané
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chranit’ nielen zédkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc Ustavného sudu subsidiarna

a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

24. Stazovatelia namietajii poruSenie oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
a ziadaju zruSit’ jeho rozsudok sp. zn. 10 Co 134/2017 z 22. februara 2018. Podla § 421
ods. 1 je dovolanie pripustné vtedy, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky
za podmienok uvedenych pod pism. a), b) a ¢) CSP. Dovolaci dovod nespravneho pravneho
posudenia veci podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP uplatnili staZovatelia vo svojom opravnom

prostriedku proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského sudu.

25. Skutocnost’, Ze stazovatelia mali k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti
rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré aj vyuzili, zalozila dévod na odmietnutie ich
staznosti v tejto Casti pre nedostatok pravomoci Gstavného sidu podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

IV.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu

26. Z pohl'adu ustavného sudu treba vo vztahu k dovolaciemu uzneseniu najvyssieho
sudu konstatovat’, Ze k odmietnutiu dovolania stazovatel'ov doSlo preto, lebo podl'a ndzoru
najvyssiecho stdu jednak postup odvolacieho sidu a odovodnenie jeho rozhodnutia
nevykazovali znaky dovolateI'mi tvrdenej zmétoc€nosti a jednak Ze rozhodnutie dovolacieho
sudu (sp. zn. 4 Cdo 111/2008 z 30. juna 2009), od ktorého sa mal krajsky sud odchylit’,
nebolo mozné povazovat za obdobny pripad, ktorym by sa rozhodovanie krajského sudu
malo riadit. Preto dospel najvys$si sid k zéveru, ze staZovatelia neuviedli na podporu
svojich tvrdeni relevantné okolnosti a najma také vecne a pravne suvisiace rozhodnutie,
od ktorého ako od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu sa mal krajsky suad

odklonit’.

27. Ustavny sud zdoraziiuje, ze suvedenymi zasadnymi prdvnymi zavermi

najvysSiecho sudu sa stazovatelia v podanej ustavnej staznosti ani len nepokuSaju
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polemizovat’. Ich spravnost’ nijako nespochybiiuju, resp. nevyvracaji, venuju pozornost’ len
rozhodnutiu krajského sudu a vyjadruju nespokojnost’ s tym, Ze najvyssi sud rozhodnutie
krajského sudu ,,odobril“. Chyba preto akykolvek argumenta¢ny podklad zo strany
staZzovatel'ov, na zaklade ktorého by Ustavny sud mohol skiimat’ spravnost’ pradvneho ndzoru
a celkovo zaverov najvysSieho sudu. Ide pritom o zdkonnu obsahova naleZitost’ Gstavne;j
staznosti podl'a § 43 ods. 1 a osobitne podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude,
ktorej nedostatok nemozno odstranit’, nayméd nie po uplynuti lehoty na podanie ustavnej
staznosti (s poukazom aj na podanie navrhu advokatom, zastupenie ktorym je aj z dovodov
tohto druhu v konani pred tstavnym stidom obligatorne). To vyvoldva nevyhnutny zaver
o odmietnuti Ustavnej staznosti v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude, teda pre nedostatok nélezitosti ustanovenych zdkonom.

27.1 Pokial’ ide o pravny nazor najvysSieho sidu na otazky, ktoré boli konkrétnym
dovodom odmietnutia dovolania, povazuje ho ustavny sud za naleZite oddvodneny
a presvedc¢ivy, ¢o by subsidiarne viedlo k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude (taky zaver je
podporeny aj absenciou polemizujucich argumentov stazovatel'a vo vzt'ahu k taziskovym

zaverom najvyssieho sudu, ¢o neposkytuje na podrobnejsi prieskum procesny priestor).

V.

Zaver

28. Kedze Ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'aZzovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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