SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 534/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. novembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. T., B.; Ing. J. O., B.; Ing. I. S., B.; J. B., B.; P.
U, B, LLK,B.;D.D.,B.Ing. V.F., B, a E. P, B., zastipenych advokatom Mgr. B. D., B.,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruGeného v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom (ne¢innostou) mesta B. pri odéleneni mestskej Casti S. a

jeho listom ¢. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. I. T., Ing. J. O., Ing. 1. S.,, J. B, P. U, I. K, D. D., Ing. V. F. a E. P.

odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. juna 2011
dorucena staznost’ Ing. I. T., B.; Ing. J. O., B.; Ing. I. S., B.; J. B,, B.; P. U,, B.; . K., B.; D.
D, B.; Ing. V. F., B,, a E. P., B. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného prava zacastiiovat’ sa priamo na sprave veci verejnych zaruceného v ¢l. 30

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom (ne¢innostou) mesta B.



v

(dalej aj ,,mesto*) pri odCleneni Casti mesta S. a jeho listom €. Prav. 141/2010 z 15. marca

2011.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su Clenmi peticného
vyboru zriadeného na verejnom zhromazdeni obyvatelov obce S. konaného 8. marca 1996
na ucely ziskania podpisov pod peticiu, ktorou obyvatelia ziadaji o vyhlasenie miestneho

referenda o rozdeleni mesta, resp. od¢leneni mestskej Casti S. od mesta.

2.1 Stazovatelia predlozili mestu peticiu, na zdklade ktorej sa 7. septembra 1996
konalo miestne referendum o odCleneni mestskej Casti od mesta. Podla vysledkov
miestneho referenda za od¢lenenie mestskej Gasti S. hlasovalo 89 % vsetkych zu&astnenych
obyvatel'ov. Mestské zastupitel'stvo mesta B. vzalo tento vysledok na vedomie uznesenim ¢.
213/1996 z 26. septembra 1996, ktorym zaroven ulozilo prednostke mestského tiradu zacat’

konanie vo veci vytvorenia samostatnej obce.

2.2 Podla staZzovatelov uvedené uznesenie nebolo realizované. Naopak, mesto
v roku 1997 rozhodlo o vybudovani skladky odpadu v katastralnom tizemi S. Vedenie mesta
sa d’alej v priebehu rokov 1997 a 1998 podla stazovatel'ov z r6znych dovodov verbalne
vyjadrovalo proti od&leneniu mestskej Gasti S. a presviedéalo obyvatelov proti odéleneniu.
V zavere roka 2010 a zaciatkom roka 2011 sa uskuto¢nila komunikécia a rokovanie medzi
stazovatel'mi ako ¢lenmi peticného vyboru a primdtorom mesta vo veci od¢lenenia. K
vysledkom tohto stretnutia stazovatelia uviedli:

«V nadvdznosti na toto rokovanie, bolo dna 19. 4. 2011 pravnemu zastupcovi clenov
peticného vyboru dorucené touto staznostou napadnuté rozhodnutie organizacnej povahy
mesta B. - ,,Stanovisko k vyzve na zacatie konania“ zo dna 15.3.2011, znacka Prav.
141/2010. V tomto stanovisku Mesto B. definitivne rozhodlo, Ze v konani o odcleneni casti
S. v zmysle stanoviska organizacno-pravneho oddelenia mestského viradu a na odborné
stanovisko Odboru v§eobecnej vnutornej spravy Sekcie verejnej spravy Ministerstva vnutra
SR nemozno pokracovat, a to s odvolanim sa na v sucasnosti platnu pravnu upravu,
konkrétne na ust. § 2a ods. 5 zakona o obecnom zriadeni v platnom zneni s odovodnenim, Ze

,,mesto sa moze rozdelit, ak nove obce budu mat viastné katastralne uzemie alebo subor



katastralnych uzemi tvoriacich suvisly uzemny celok, najmenej 3 000 obyvatelov, ak
urbanisticky nesplynuli s ostatnymi castami mesta. Mesto nemozno rozdelit, ak do rozvoja
odclenenej casti mesta boli vloZené investicie, od ktorych je zavislé mesto. V zmysle
citovaného ustanovenia musia byt splnené vsetky podmienky siucasne. Mestskd cast' S.
nesplia tri z uvedenych podmienok: cast mesta S. podla odbornikov z oblasti urbanistiky
splynula s ostatnymi castami mesta;,, do casti mesta S. boli viozené investicie, od ktorych je
zavislé celé mesto (vystavba a prevadzkovanie skladky tuhého komunalneho odpadu na k. 1.
S. a vystavba priemyselného parku). Vzhladom na uvedené skutocnosti cast mesta S.
nesplita podmienky pre vznik novej obce v zmysle platnej legislativy.“ V zdvere listu
primdtor mesta opdtovne upozornil na pravau nemoznost legalizovat' prejavenu volu

obcanov casti mesta S. o odclenenie a vznik novej obce.»

2.3 V uvedenom postupe (v podstate necinnosti) mesta a jeho liste €. Prav. 141/2010
vidia st'azovatelia poruSenie svojho zakladného prava zucastiovat’ sa priamo na sprave veci
verejnych zaru¢eného v ¢l. 30 ods. 1 tstavy. Toto porusenie odovodiiuju takto:

«Podla nazoru staZovatelov vyssie uvedené splnenie hmotnopravnych podmienok uz
nie je mozné dalej preskumavat ani spochybnovat... Zaroven je potrebné konstatovat, Ze
kedZe splnenie hmotnopravnych podmienok uz bolo platne potvrdené a hlasovanie
obyvatelov obce bolo rovnako platné, nie je mozné tieto opdtovne preskumavat’ s odkazom
na zmenu zakona o obecnom zriadeni a z dovodu zmeny podmienok pre rozdelenie obce
namietat, Ze v konani o odcleneni Casti obce nie je mozné pokracovat. Akykolvek iny zaver
by predstavoval nepripustnu retroaktivnu aplikdciu zdkona. ... V pripade stretu pravnej
upravy, regulujucej rozdelenie obce, platnej v Ccase splnenia vysSie uvedenych
hmotnopravnych podmienok a v sucasnosti ucinnej prdavnej upravy, plati teda neprava
retroaktivita, t.j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy vzniknuté podla
zruSenej pravnej normy riadia normou novou. Vznik pravnych vztahov existujucich pred
nadobudnutim ucinnosti novej prdavnej normy, resp. pravne naroky, ktoré z tychto vztahov
vznikli sa riadia zrusenou normou. Takto sa aplikuje a chrani princip ochrany pravnych
vztahov, ktoré vznikli v minulosti. V danom pripade pravne vztahy ohladom splnenia vyssie
uvedenych hmotnopravnych podmienok a pravne naroky suvisiace s nimi sa musia riadit

povodnymi (zmenenymi) ustanoveniami o obecnom zriadeni, kym dalsi postup v konani



o0 odcleneni obce sa bude riadit' v sucasnosti platnymi ustanoveniami zdkona o obecnom
zriadent.

Rokovanie o dohode o rozdeleni obce, vratanej jej jednotlivych nalezitosti podla § 2a
ods. 2 v spojeni s ods. 6 zakona o obecnom zriadeni v platnom zneni predstavuje relativne
uzavrety celok procesu rozdelenia obce. V priebehu rokovania o dohode o rozdeleni obce
musia spoluposobit’ tak organy rozdelovanej obce, ako aj zdstupcovia obcanov
odclenovanej casti, co vyplyva okrem iného aj z ust. § 2a ods. 6, podla ktorého tuto dohodu
podpisuje starosta obce (primator) a splnomocnenec peticného vyboru resp. osoba urcena
v peticil.

Odmietnutim rokovat' o dohode o rozdeleni Mesta B. a konstatovanim, zZe v rozdeleni
mesta nie je mozné pokracovat, na zaklade retroaktivneho vykladu prdavnej normy,
porusovatel’ de facto zastavil proces smerujuci k rozdeleniu Mesta B., iniciovany
stazovatelmi na zdaklade ich prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy. Z platnych pravnych
predpisov opravnenie obce zastavit proces smerujuci k rozdeleniu obce svojim rozhodnutim
alebo inym uradnym postupom. Povinnostou Mesta B. je, kedZe hmotnopravne podmienky
na rozdelenie obce boli uz posudené ako splnené, pokracovat v konani smerujiicom
k rozdeleniu, tj. k uzavretiu dohody o rozdeleni obce. Podstatou zaruk uplatnenia
zdkladného prava stazovatelov zucastiovat' priamo na sprave verejnych veci je
garantovanie zakonom ustanoveného postupu zo strany prislusnych organov verejnej
Spravy, vrdtane organov tzemnej Samospravy.

Vzhladom na vysSie uvedené su stazovatelia toho ndzoru, Ze touto staznostou
napadnuté rozhodnutie organizacnej povahy Mesta B. - ,,Stanovisko k vyzve na zacatie
konania“ zo dna 15. 3. 2011, znacka Prav. 141/2010, ktorym porusovatel odmietol
pokracovat, v konani o rozdeleni Mesta B. je inym zdasahom do prava stazovatelov

zucastnovat' sa na sprave veci verejnych garantovaného ¢l. 30 ods. 1 Ustavy.»

3. Na zéklade toho stazovatelia navrhuju, aby Gstavny sud takto rozhodol:
«Zdakladné prdavo stazovatelov zucastiovat sa na sprdve veci verejnych priamo

upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo porusené postupom Mesta B.



Rozhodnutim Mesta B. ,,Stanovisko k vyzve na zacatie konania“ zo dna 15. 3. 2011,
znacka Prav. 141/2010 bolo porusené zakladné pravo stazovatelov zucastiovat sa na
sprave veci verejnych priamo upravené v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rozhodnutie Mesta B. ,, Stanovisko k vyzve na zacatie konania“ zo dna 15. 3. 2011,
znacka Prav. 141/2010 sa zrusuje.

Ustavny sud prikazuje Mestu B. pokracovat v procese rozdelenia Mesta B. a
odclenenia casti mesta S. a konat' v sulade s § 2a zdkona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Ustavny sid prikazuje Mestu B. predlozit splnomocnencovi Peticného vyboru
obcanov mestskej casti S. za odclenenie casti S. od mesta B., stazovatelovi J. B., navrh
dohody o rozdeleni Mesta B. a s tym suvisiciacich dokumentov v sulade s § 2a zdkona ¢.
369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

Mesto B. je povinné na ucet pravneho zastupcu stazovatelov uhradit’ staZovatelom
nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia do 15 dni od dorucenia nalezu tak, ako

budu vycislené ku dnu rozhodnutia vo veci samej.»

4. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) uvedenu staznost’ predbezne prerokoval, pricom ju skimal z hl'adisk uvedenych
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. Z hl'adiska predmetu prieskumu ustavného stidu
mozno staznost’ roz€lenit’ na dve Casti:

a) Cast, ktora smeruje proti postupu (necinnosti) mesta B., ktoré nezrealizovalo
vysledok miestneho referenda zo 7. septembra 1996, teda nenaplnilo zdkonné predpoklady
na to, aby k rozdeleniu mohlo dojst, a to najmid tym, Ze nepredloZilo navrh dohody o
rozdeleni mesta (Stvrty a piaty odsek petitu),

b) cast, ktord smeruje proti listu mesta ¢. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011, ktory

stazovatelia povazuju za rozhodnutie a ziadaju jeho zruSenie (druhy a treti odsek petitu).

Vzhl'adom na rozdielne predmety prieskumu je nevyhnutné preskiimat’ staznost

osobitne vo vztahu ku kazdému z nich, a to v logike od v§eobecného k jednotlivému.



5. Stazovatelia namietaju porusenie svojho zakladného prava zaruc¢eného v ¢l. 30
ods. 1 ustavy postupom (ne€innostou) mesta pri (ne)realizacii vysledkov miestneho
referenda konaného 7. septembra 1996, ktorym sa rozhodlo o odé¢leneni mestskej ¢asti S. od

mesta.

5.1 Obsahom oznacen¢ho zakladného prava je okrem iného aj zaruka, Ze uplatnenie
tohto prava po splneni zakonom ustanovenych podmienok vyvold zdkonom uréené pravne
uginky (II. US 1/98). V prerokiivanej veci sa miestne referendum o odéleneni &asti obce S.
konalo 7. septembra 1996 a podl'a tvrdeni staZovatel'ov rozhodlo o od¢leneni mestskej Casti
S.. Uginky takto prijatého rozhodnutia obyvatelov &asti obce upravovali ustanovenia § 11a
ods. 1, 2, 4 a 8 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
u¢inného v danom case (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni‘), ktorych podstatné Casti
zneli:

,»(1) Obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatel'ov obce, ak ide o navrh

a) na... rozdelenie... obce...

c) peticie skupiny obyvatelov obce...; ak ide o peticiu tykajicu sa rozdelenia obce,
sta¢i na jej predlozenie 20 % opravnenych voliCov casti obce, o od¢lenenie ktorej pri
rozdeleni obce ide.

(2) Obecné zastupitel'stvo vyhlasi hlasovanie obyvatelov casti obce, ak ide
o odc¢lenenie Casti obce...

(4) Vysledok hlasovania obyvatelov obce nahradza rozhodnutie obecného
zastupitel'stva v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. a)...

(8) Pri hlasovani obyvatel'ov Casti obce sa pouziju obdobne ustanovenia odsekov 4

a 7 o hlasovani obyvatel'ov obce.*

Z citovanych ustanoveni mozno vyvodit, ze vysledok hlasovania obyvatel'ov Casti
obce (miestneho referenda v terminologii ¢l. 67 ods. 1 tstavy) mohol nahradit’ v pripadoch
uvedenych v § 1la ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni rozhodnutie obce (obecného
zastupitel'stva) o rozdeleni. Z obsahu staznosti vyplyva, ze takéto hlasovanie obyvatel'ov

Casti obce sa konalo a bolo v fiom riadne prijaté rozhodnutie o od¢leneni mestskej Casti S..



Takéto rozhodnutie preto v zmysle citovanych ustanoveni mohlo (ak boli splnené ostatné
zédkonné podmienky) vyvolat’ u€inky nahradenia rozhodnutia mesta B. o rozdeleni mesta a
odéleneni mestskej Casti S. a bolo povinnostou prisluinych organov verejnej moci

zabezpecit' jeho U¢innu realizaciu.

5.2 S problematikou rozdelenia obce d’alej suviselo ustanovenie § 2 ods. 3 zédkona
0 obecnom zriadeni, ktoré znelo:

»(3) Rozdelenim obce vznikaji nové obce s Uzemim vyclenenym z Uzemia
rozdel'ovanej obce. Sucastou rozhodnutia obce o rozdeleni je dohoda o usporiadani

majetkovych a ostatnych vztahov a dohoda o nazve a o sidlach ich orgénov.*

V sulade s citovanou judikatirou ustavného stdu k ¢l. 30 ods. 1 tstavy tak mozno
vychadzat’ z toho, Ze pozitivnym rozhodnutim (vysledkom miestneho referenda) mohlo
obyvatel'om mestskej ¢asti S. (teda aj stazovatelom) vzniknut’ subjektivne pravo na to, aby
ich rozhodnutie vyvolalo zdkonom urcéené pravne Ucinky, teda aby boli naplnené vSetky
ostatné zdkonné predpoklady na rozhodovanie vlady Slovenskej republiky (dalej len
,vlada®“) orozdeleni mesta, najmid aby bola uzavretd prislusnd dohoda o usporiadani
vztahov a nazve a sidlach organov obci, tak, aby vldda mohla prijat’ svoje rozhodnutie

v danej veci (d’alej aj ,,dohoda o rozdeleni®).

6. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, ak
o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud. Z citovaného ustanovenia vyplyva subsidiarita
pravomoci ustavného sudu. V prerokuvanej veci preto ustavny std skimal, ¢i stazovatelia

maju k dispozicii iny prostriedok napravy.

6.1 Ustanovenie § 250t ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
umoziuje tomu, kto tvrdi, Ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani nefinny, domahat’ sa na
stude uloZenia povinnosti konat’ a rozhodnut’. V stvislosti s odsekom 4 citované¢ho paragrafu

vSak vyplyva, Ze v tomto konani moZno poskytnit’ ochranu proti necinnosti spravneho



organu len v pripade, ak vysledkom ¢innosti spravneho organu ma byt’ vydanie rozhodnutia.
Z citovanych ustanoveni zakona o obecnom zriadeni ale vyplyva, ze vysledkom postupu
mesta pri realizécii rozdelenia mesta je v prvom rade dohoda o rozdeleni. Pojem ,,dohoda*
napoveda, ze nejde o jednostranny autoritativny (normativny) akt obce voci obyvatelom,
pripadne voci ¢lenom peticného vyboru, ktory inicioval konanie miestneho referenda, ale o
zhodny prejav vole najmenej dvoch subjektov. Uz z toho je zrejmé, Ze konanie proti
necinnosti podl'a ustanovenia § 250t OSP tu neprichadza do tivahy, pretoze stazovatelia by

v iom nemohli uviest’, na vydanie akého rozhodnutia by malo byt mesto B. zaviazané.

6.2 Citované ustanovenie § 250t OSP je navySe potrebné vykladat’ v stlade s § 244
ods. 1 a2 OSP, z ktorych vyplyva, ze prdvomoc sidov podl'a piatej Casti sa vzt'ahuje len na
rozhodnutia a postupy orgdnov verejnej spravy prave pri vykone verejnej spravy voci
fyzickym a pravnickym osobam, teda navonok. Podla néazoru ustavného sudu ale
v prerokuvanej veci nejde o spor fyzickej alebo pravnickej osoby ako objektu pdsobenia
verejnej spravy s organom verejnej spravy, ale o osobitny typ sporu medzi obyvatel'mi
(Casti) obce ako vynimo¢nymi nositel'mi rozhodovacej pravomoci obce (teda v podstate
v postaveni obecného zastupitel'stva, ktorého rozhodnutie bolo hlasovanim obyvatelov
nahradené) s inym orgdnom obce, ktory ma ich rozhodnutie za splnenia zakonnych
podmienok pravne ucinnym spdsobom zrealizovat’, resp. podielat’ sa na jeho realizacii.
Obyvatelia obce tu teda nestoja v podriadenom postaveni vo¢i mestu, resp. jeho organom,
ale v rovnom postaveni ako jeden z nositelov moci v ramci vnutroobecného

rozhodovacieho procesu, na konci ktorého je dohoda o rozdeleni.

6.3 Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia sa nemohli svojho prava domdhat
postupom podla § 250t OSP, v dosledku coho niet iného stdu, ktory by mohol poskytnut

ochranu ich pravam.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide modze Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného takti staznost, ktora je zjavne
neopodstatnend. Za zjavne neopodstatneny sa podl'a konstantnej judikatiry povazuje najma

taky navrh (takd staZznost), ktorym nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného prava



oznacené¢ho stazovatel'om, pretoZe nie je dand jeho vzdjomna stvislost' s napadnutym
postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci (napr. IL. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 288/05, 11. US 298/06).

7.1 Z vykladu podaného v odsekoch 5.1 a 5.2 tohto odévodnenia vyplyva, Ze GspesSné
miestne referendum o odCleneni Casti obce ma za nésledok vznik subjektivneho préva
obyvatel'ov Casti obce na to, aby ich rozhodnutie vyvolalo zdkonom uréené pravne ucinky,
teda aby boli naplnené vSetky ostatné zdkonné predpoklady na rozhodovanie vlady
o rozdeleni obce, najméd aby bola uzavretd prisluSnd dohoda o rozdeleni tak, aby vlada
mohla prijat’ svoje rozhodnutie v danej veci. Osobitne z ustanovenia § 2 ods. 3 zdkona
o obecnom zriadeni uc¢inného 7. septembra 1996 vyplynulo, Ze podmienkou, za ktorej vlada
modze rozhodovat’ o rozdeleni obce, resp. od¢leneni jej Casti, je dohoda prislusnych orgédnov
o otazkach upravenych v uvedenom ustanoveni. Toto ustanovenie vSak neupravuje, medzi
kym sa ma takato dohoda uzavriet, ani ako mad samotny dohadovaci proces prebiehat’.
Az s tcinnostou od 1. januara 2002 zadkon o obecnom zriadeni v novo vloZenom ustanoveni
§ 2a ods. 6 ustanovil aspoii subjekty, ktor¢ maji byt stranami takejto dohody. S
prihliadnutim na tato zakonnu Upravu, ako aj vzhladom na to, Ze peti¢ny vybor vo veci
peticie za vyhlasenie miestneho referenda o od€leneni Casti obce pdsobi ako reprezentant
obyvatel'ov Casti obce voci ostatnym organom obce, mozno podl'a ndzoru tstavného sudu aj
v prerokuvanej veci vychadzat' z toho, ze dohoda predpokladana v § 2 ods. 3 zdkona o
obecnom zriadeni mala byt uzavretd medzi mestom (v mene ktorého by konal primétor

mesta) a petiénym vyborom.

7.2 V prerokuvanej veci obyvatelia mestskej ¢asti S. v miestnom referende v stlade s
ustanovenim § 11a ods. 4 zdkona o obecnom zriadeni rozhodli o od¢leneni tejto mestske;
Casti, ¢im nahradili rozhodnutie Mestského zastupitel'stva mesta B. o tejto otazke. Tymto
rozhodnutim na seba obyvatelia mestskej Casti prevzali ¢ast rozhodovacej pravomoci,
patriacej inak mestskému zastupitel'stvu ako organu obce, a zdrovei sa stali jednym z dvoch
prvkov nového vnutroobecného vztahu, v rdmci ktorého sa su¢innostou oboch jeho stran
(teda organov mesta na jednej strane a peticného vyboru na druhej strane) ma dospiet’ k

vykonaniu vole nimi prejavenej v miestnom referende. Z tohto postavenia podla ndzoru



ustavného sudu nevyplyva povinnost’ len primatorovi, resp. inym organom mesta, ale aj
samotnému peticnému vyboru. UZ vzhl'adom na zésadny vyznam miestneho referenda o
odc¢leneni Casti obce a jeho bezprostredny ucinok podl'a § 11a ods. 4 a 8 zakona o obecnom
zriadeni musi na strane peticné¢ho vyboru, ktory sa usiluje o vyhldsenie tohto miestneho
referenda, existovat’ jednoznacnd predstava o budicom usporiadani vzt'ahov rozdelovanej
obce. V pripade Gspechu tohto referenda a rozhodnutia o od¢leneni ¢asti obce je preto podla
ndzoru ustavného sudu prvotna zodpovednost’ za d’alSie kroky prave na peticnom vybore,
kedze je to prave peticny vybor, ktory sa podujal organizovat novi obec ako vyraz
samospravy obyvatel'ov na ur¢itom tizemi. Ako uz Ustavny std uviedol, zakon o obecnom
zriadeni (¢1 uZz v zneni pred 1. januarom 2002 alebo potom) neupravuje postup pri
uzatvarani dohody o rozdeleni, najma z neho nemozno vyvodit, kto je povinny pripravit
navrh takejto dohody. Ustavny sid zdiel'a nazor stazovatelov, Ze ,,v priebehu rokovania
obce musia spoluposobit tak organy rozdelovanej obce, ako aj zdastupcovia obcanov
odclenovanej casti“. To vSak, ak ide o hlasovanie o od¢leneni obce, podla ndzoru
ustavného sidu neumoziiuje jednoznacne uzavriet, Ze by povinnost vypracovat’ navrh
dohody o usporiadani majetkovych a ostatnych vztahov a dohoda o nazve a o sidlach
organov novovzniknutych obci zataZzovala vylu¢ne rozdel'ovani obec (mesto), resp. jej
starostu (jeho primatora). Podla Gistavného stidu ide naopak primarne o povinnost’ na strane
peticného vyboru, ktory je povinny predloZit’ mestu a jeho starostovi ucelent predstavu o

budiucom usporiadani vztahov.

7.3 Stazovatelia v rozpore s uz uvedenym nazorom, ktory i sami vyslovuju, ziadaju
v petite ulozit’ mestu povinnost’ predlozit’ im navrh oznacenej dohody. Ako uz Gstavny sud
uviedol, takto jednozna¢ne formulovani povinnost' z ustavy ani zo zdkona o obecnom
zriadeni (a to ani v zneni pred 1. januarom 2002, ani potom) vyvodit nemoZno.
V prerokiivanej veci ale nie je zrejmé, Ze by stazovatelia ako ¢lenovia peticného vyboru
vyvijali dostatocne aktivnu c¢innost’” smerujucu k dosiahnutiu takej dohody. Naopak,
z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatelia sa za takmer 16 rokov obmedzovali v podstate
len na rokovania, ktorych bliz8i obsah nie je zrejmy, koreSpondenciu s mestom a protesty
proti ur€itym opatreniam mesta na izemi mestskej Casti (vybudovanie skladky). Za obdobie

rokov 1998 az 2010 navySe staznost’ neuvadza Ziadnu ¢innost’ petiéného vyboru. Za tychto
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okolnosti istavny stid sice suhlasi s tym, Ze proces odélefiovania mestskej Gasti S. zapocaty
v roku 1996 trva neprimerane dlho a postup primatora mesta B. nemoZzno oznacit’ za uplne
kooperativny, ale s ohl'adom na (podl'a obsahu st’aznosti) ¢iasto¢ne pasivny pristup ¢lenov
peti¢ného vyboru diel ne€innosti mesta nedosahuje takl kvalitu, aby nim mesto porusovalo
pravo stazovatel'ov zucastnovat’ sa na sprave verejnych veci priamo v zmysle ¢l. 30 ods. 1
ustavy. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

7.4 Len nad rdmec nosnych dovodov rozhodnutia ustavny std dodéva, ze aj po
novele zdkona o obecnom zriadeni u¢innej od 1. januara 2002 zostava nad’alej neupraveny
dohadovaci proces a najmi, ¢o je najpodstatnejSie, nahradny postup pre pripad, Ze jedna ¢i
druhd strana nebude ochotnd ¢i schopnd sa na uzavreti takejto dohody podielat, o
podstatne staZuje realizaciu procesu rozdelenia obce. I ked’ by bolo mozné prijat’ zaver, ze
rozhodnutie o od¢leneni obce by bolo nenarokovatelnym a vysostnym rozhodnutim vlady,
nemozno prehliadat, Ze sucasnd uprava v skutoCnosti brani uz tomu, aby sa vlada
od¢lenenim obce vobec mohla zaoberat, pretoze v zmysle § 2 ods. 3 zdkona o obecnom
zriadeni je uzavretie dohody nevyhnutnou stcastou rozhodnutia o rozdeleni obce, ale
uzavretie tejto dohody nevie vlada (ani v pripade, ze by inak s rozdelenim obce suhlasila)
nijako ovplyvnit. Pre zaujimavost’ Ustavny sud uvadza, ze napriklad novy cesky zdkon
¢. 128/2000 Zb. o obciach (obecné zriadenie) v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni
§ 22 ods. 4 zveruje krajskému uradu oprdvnenie svojim rozhodnutim nahradit’ obsah
dohody o rozdeleni obce v pripadoch, v ktorych sa tito dohoda medzi obcou a prislusnym
peticnym vyborom nedosiahne. Podobné inStrumentarium moZno najst v obecnych
kédexoch dalSich Statov strednej Eurdpy [porov. za vSetky napriklad ¢l. 13 ods. 2 Obecného
zriadenia pre Bavorsku republiku (Zb. z. a n. 1998, s. 796) ¢1 § 9 ods. 2 Hornoraktskeho
obecného zriadenia (republikovaného pod ¢. 91/1990 Kraj. zék.)]. Nedostatok pravnej
upravy by sa mal preto jednoznacne stat’ predmetom zaujmu zédkonodarcu, ktory je povinny
vytvorit’ taku zakonnu upravu jednotlivych prav a slobod, aby mohlo byt pravo obc¢anov

zucastiovat’ sa priamo na sprave verejnych veci redlne naplnené.
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8. Stazovatelia d’alej namietaju poruSenie svojho zikladného prava zaruceného
v €. 30 ods. 1 astavy listom mesta ¢. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011 a ziadaju jeho

zruSenie.

8.1 Obsahom oznaceného zakladného prava je okrem iného aj zaruka, Ze uplatnenie
tohto prava po splneni zakonom ustanovenych podmienok vyvola zdkonom urcené pravne
uginky (II. US 1/98). Stazovatelia v prerokavanej veci vyuzili svoje zakladné pravo
zarucené v ¢l. 30 ods. 1 Gstavy v miestnom referende konanom 7. septembra 1996. Ked'Ze
toto miestne referendum podl'a tvrdeni stazovatel'ov rozhodlo o odéleneni mestskej Gasti S.
a stazovatelia netvrdia, Ze by im bolo branené v ucasti na tomto referende, moze byt pravo
stazovatel'ov uvedenym listom mesta ¢. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011 poruSené len
vtedy, ak by tento list mal také (normativne) G€inky, Ze by priamo branil realizécii vysledku

miestneho referenda.

8.2 List mesta €. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011 zjavne nie je spravnym
rozhodnutim, ktoré by bolo sposobilé nadobudnut’ pravoplatnost’, a vyvolat’ tak normativne
ucinky. Uvedeny list v podstate predstavuje len sumariziciu stanoviska mesta, v ktorom
vysvetl'uje dovody svojho dovtedajSieho postupu (resp. neCinnosti) pri realizécii od¢lenenia
mestskej Gasti S. od mesta, a predstavuje tak len jeden krok v celom postupe (ne¢innosti)
mesta v suvislosti s (ne)realizdciou vysledkov miestneho referenda zo 7. septembra 1996,
pricom stazovatelia namietaji vo zvySnej Casti svojej staznosti proti tomuto postupu
(nekonaniu) ako celku. Listu ¢. Prav. 141/2010 z 15. marca 2011 tak moZno priznat

nanajvys urcity informac¢ny charakter.

8.3 Podla uz citovaného ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietnut’ okrem iného taku staznost’, ktord je
zjavne neopodstatnend (pozri odsek 7). Ked’ze podla toho, ¢o je uvedené v odseku 8.2 tohto
odovodnenia, Ustavny sid nevidi priamy stvis medzi listom mesta ¢ Prav. 141/2010
z 15. marca 2011 a stazovate'mi namietanym poruSenim zakladného prava zacastiiovat’ sa
priamo na sprave veci verejnych zaruc¢eného v €l. 30 ods. 1 ustavy, staznost’ v tejto Casti

(druhy a treti odsek petitu) odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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9. Z uvedenych dovodov dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
k z&veru, ze ju treba odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent. Preto bolo rozhodnuté tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2012
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