SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 189/2018-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti MAMI's, s. r. 0., Majernikova 42, Bratislava,
zastipenej JUDr. Katarinou Jurickovou, advokatkou, Drietiova 14, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.
38 Cb 5/2017 a jeho uznesenim z 3. februara 2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 43/2017 a jeho uznesenim z 27. aprila 2017 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti MAMI's,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta
2017 dorucend staznost obchodnej spolocnosti MAMI's, s. r. 0., Majernikova 42,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka* ), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod



sp. zn. 38 Cb 5/2017 ajeho uznesenim z 3. februdra 2017 a postupom Krajského sidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cob 43/2017 a jeho

uznesenim z 27. aprila 2017 (d’alej spolu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v pravnom postaveni
zalobcu domdha na okresnom stde v konani vedenom pod sp. zn. 38 Cb 5/2017 proti
zalovanému urcenia, Ze odstipenie Zalovaného od ndjomnej zmluvy, ktorej predmetom boli
priestory v Obchodnom centre Galéria Lamac v Bratislave, je neplatné. Stazovatel’ka, ktora
bola v obchodnych priestoroch ndjomcom a prevadzkovala tam svoju podnikatel'ska
¢innost, sa v ramci uveden¢ho konania ndvrhom doméhala proti Zalovanému o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost strpiet’ uzivanie
priestorov, ktoré mala stazovatel’ka v opravnenom uzivani na zaklade najomnej zmluvy
z 26. maja 2015 v zneni dodatku ¢. 1 a dodatku €. 2, a zaroven aby sa zdrzal ukonov, ktoré

by Zalobcovi zabraiiovali v uzivani predmetnych priestorov.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim z 3. februara 2017 ndvrh stazovatelky na
vydanie neodkladného opatrenia zamietol. O nasledne podanom odvolani st'azovatel'ky
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. aprila 2017 tak, ze uznesenie

prvostuptiového stdu potvrdil.

4. Stazovatel'ka svoju staznost oddvodnila tym, Ze sud prvej inStancie, ako aj
odvolaci sud pochybili v zisteni skutkového stavu veci, ked’ odignorovali dokazy
predlozené st'azovatel'kou, a to mailovi komunikdciu medzi stazovatelkou a zalovanym,
ktora jednoznacne preukazovala, Ze Zalovany st'azovatel’ke umoznil doplatit’ dlZzné ndjomné
za november 2016 a d’alSie obdobia neskor (az do 15. januara 2017), a preto nebol dovod,
aby zalovany od ndjomnej zmluvy odstipil. Rovnako podla stazovatel’ky pochybil aj
odvolaci sud, ktorého nezaujimali dokazy predlozené stazovatel'’kou a len stroho si osvojil
konStatovanie sidu prvej inStancie bez toho, aby sa zaoberal dokazmi predloZzenymi

stazovatel’kou.



5. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze vSetky svoje dlhy na ndjomnom splnila podla
dohody so Zalovanym, a preto nemohol vzniknit' dévod na odstipenie od zmluvy, ¢o
preukdzala jednak mailovou komunikiciou, ako aj vypisom zuctu. StaZzovatelka
v prenajatych priestoroch investovala do stavebnych uprav, v ktorych mala uloZeny
hnutel'ny majetok, zasoby, a preto ziadala vydanie neodkladného opatrenia, aby sa zabranilo
vzniku $kody na majetku st'azovatel’ky a aby sa zabezpecila ochrana jej naroku v zadkladnom
konani. Prenajaté¢ priestory vSak boli Zzalovanou vypratané, z ¢coho podla stazovatelky
mozno nepochybne vyvodit, Ze v danej veci existuje aj nebezpecenstvo bezprostredne

hroziacej ujmy.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

,, Uznesenim Okresného sudu Bratislava [ ¢. k. 38Cb/5/2017 zo dna 03.02.2017
a Uznesenim Krajského sudu ¢. k. 4Cob/43/2017 zo dna 27.04.2017 a postupom
predchadzajucim tymto rozhodnutiam doslo k poruseniu zdakladného prava stazovatela na
suidnu ochranu upraveného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k. 38Cb/5/2017 zo dna 03.02.2017
a Uznesenie Krajského sudu ¢. k. 4Cob/43/2017 zo dna 27.04.2017 sa zrusuju a vec sa
vracia Okresnému sudu v Bratislave I na dalsSie konanie.

Stazovatelovi doposial’ vznikli v konani trovy vo vyske 312,34 EUR, pozostavajuce
z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby, pricom hodnota jedného vkonu je 147,33

EUR + 8,84 rez. pausdl (prevzatie veci, podanie staznosti). "

II.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

8. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

9. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

10. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy sa kazdy mdéze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

I11.

11. Podstata staznosti stazovatelky spoCiva vjej tvrdeni, Ze napadnutymi
uzneseniami okresného sudu a krajského sadu, ktorymi bol jej navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnuty, a postupom, ktory vydaniu tychto rozhodnuti
predchadzal, doslo k poruseniu jej zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Ako dévod poruSenia svojho zdkladného prava uvadza skutocnost, Ze konajice
vSeobecné sudy sa nedostatocne a nespravne vysporiadali s dokazmi, ktoré v konani
o ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia staZzovatel'ka predlozila, a tym neposkytli jej

pravam dostato¢ntl sidnu ochranu, a preto st z ustavného hladiska neakceptovatelné.



A. K namietaného poruseniu zikladného prava na siudnu ochranu podPa ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim okresného sudu sp. zn. 38 Cb 5/2017 z 3. februara 2017

12. Pokial' ide o napadnuté uznesenie okresného sudu ako sudu prvej inStancie
a postup, ktory mu predchéadzal, ustavny sid poukazuje na princip subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak
o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud konstatuje, Ze nema
pravomoc preskumat’ oznaCeny napadnuty rozsudok okresného sadu ani jeho
predchadzajuci postup, ked’ze ho uz meritorne preskiimal na zdklade odvolania krajsky sud,

ktory bol opravneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatel'ke ochranu jej pravam.

13. Z uvedené¢ho ddovodu ustavny sud staznost v tejto Casti smerujucej proti
napadnutému postupu a uzneseniu okresné¢ho sidu ako sudu prvej inStancie odmietol podl'a
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

IV. US 405/04, 111. US 133/05, IV. US 155/2010, I11. US 311/2014).

B. K namietanému poruSeniu zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46

ods. 1 ustavy uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Cob 43/2017 z 27. aprila 2017

14. Ustavny sad uz vo viacerych svojich doteraj$ich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Ze rozhodnutim o nariadeni neodkladného opatrenia, pripadne
rozhodnutim o zruSeni nariaden¢ho neodkladného opatrenia vydanym v ramci
obcianskopravneho konania moéze sud porusit’ zdkladné pravo alebo slobodu tucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
uc¢inného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sadmi (princip subsidiarity) (IIl. US 281/07, 1II. US 9/2018).

15. Podla pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na neodkladné
opatrenie mozno povazovat' za suast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy. Predpokladom pre zaver o poruSeni zékladnych prav a slobod je vSak take



porusenie, ktoré nie je napravitené alebo odstranite'né Cinnost'ou vSeobecného stidu pred
zaGatim konania alebo v konani o veci samej (obdobne I. US 46/00). Aj v pripade
nevyhovenia ndvrhu na nariadenie tohto opatrenia je garantované pravo dotknutého
ucastnika konania na konecntl, definitivhu ochranu poskytovanu sudom rozhodnutim

VO veci samej.

16. Na druhej strane vSak treba pripustit, ze uUstavny sid uz v ramci svojej
rozhodovacej cCinnosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach (neodkladnych opatreniach podla Civilného sporového poriadku a Civilného
mimosporového poriadku), zisadne vSak iSlo o ojedinelé¢ pripady charakterizované
vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto suvislosti Ustavny sud judikoval, Ze zasiahnut
do rozhodnuti v§eobecnych stidov o predbeznych opatreniach (neodkladnych opatreniach
podl'a Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku) moze iba za
predpokladu, Ze by takymto rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu majuci charakter

svojvole (obdobne ITI. US 169/2010, III. US 281/07).

17. Napadnuté uznesenie krajského stidu vSak podla nazoru tustavného sudu
nepredstavuje procesny exces ani nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti. Krajsky sud
po obozndmeni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci neboli splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ navrhovatel’ dostato¢ne neosvedcil
naliechavost’ docasnej upravy pomerov stran. V odévodneni napadnutého uznesenia sa
v celom rozsahu stotoznil so zaverom sidu prvej inStancie, ktory nepovazoval
z predloZzenych listinnych dokazov za osvedcené, ze by Zalobca (st'azovatel’ka) splnil svoju
povinnost’ zaplatit’ ndjomné za november 2016 do 25. novembra 2016, a to ani v dodatocne;j
lehote 30 dni, Co bolo zaroven dovodom na odstupenie zalované¢ho od ndjomnej zmluvy.
Pritom ,, odporca odstupil od ndjomnej zmluvy az dna 27.12.2016, t.j. po uplynuti 30 dnovej
lehoty od splatnosti zavdzku navrhovatela, ked tento stdale meskal s uhradou ndjomného za
mesiac november 2016 . Ako odvolaci sid zistil, dohoda o prediZeni splatnosti dlhu, ktory
bol predmetom prilohy ¢. 1 dodatku €. 2 ndjomnej zmluvy a mailove; komunikacie, sa

tykala pohl'adavok, ktoré boli splatné uz v auguste 2016, a netykala sa pohl'adavok odporcu



za dalSie obdobie (t. j. aj njjomneé za november). Zaroven z dokladov predlozenych
odporcom povazoval odvolaci sid za osvedcené, Ze odstipenie od najjomnej zmluvy bolo
navrhovatelovi doru¢ené kuriérom 9. januara 2017, a ako sud prvého stupna zistil, dlzné
najomne za november 2016 zaplatila stazovatel’ka az 13. januara 2017 (¢o bolo potvrdené
zhodnost'ou variabilného symbolu na faktire vystavenej za november 2016 a na bankovom

prikaze stazovatel’ky).

18. Napadnuté uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu, na
ktoré¢ odvolaci sud v celom rozsahu odkézal, boli dostato¢ne a logicky oddévodnené, boli
vydané postupom, ktory bol zakonny a v stlade s procesnymi pravnymi normami. Ked’ze
ustavny sud pristupuje k zasahom do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach (predtym
predbeznych opatreniach) celkom vynimoc¢ne, a pretoZe v napadnutom rozhodnuti krajského
sudu nezistil extrémny exces v konani, posudil staznost stazovatel’ky, ktorou namieta
uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Cob 43/2017 z 27. aprila 2017, ako aj postup, ktory mu

predchadzal, podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

19. Ked'Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky nastolenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018



