SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 364/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost J. D. a E. D., obaja bytom S., vo veci namietaného porusenia
ich prava podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1,2a4,¢l.13,¢l.16,¢l. 19 0ds. 1 a2, ¢l. 20 0ds. 1 a3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a 4, ¢l.
47 ods. 2 a 3 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1, €l.
6 ods. 1, Cl. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom a uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 24 C 102/2009-18 z 29. oktdbra 2009 a
postupom a uznesenim Krajského sadu v Ziline &. k. 6 Co 60/2010-114 z 31. maja 2010 a
takto

rozhodol:
Staznost J.D.aE.D.odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 2. septembra
2010 dorudena staznost J. D. a E. D., obaja bytom S. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietaju porusenie svojho prava podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 16, €l. 19 ods. 1 a 2, ¢1. 20
ods. 1 a3,cl.40,¢l. 46 ods. 1, 2,3 a4, Cl. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla
Cl.3,¢l. 5ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sidu Zilina
(dalej len ,,okresny sud*) €. k. 24 C 102/2009-18 z 29. oktobra 2009 (d’alej aj ,,uznesenie
okresného sidu®) a postupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky

sud®) ¢. k. 6 Co 60/2010-114 z 31. méja 2010 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stidu*).

Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelia sa podanim
zo 17. jala 2009 oznalenym ako ,, Podnet na obnovu konania vedenom na Okresnom sude
v Ziline pod ¢. 13 C 216/05, podla § 228 ods. 1 pism. a, pism. b zdk. ¢ 99/63 Zb. * obratili
na predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi sad
postupil podanie stazovatel'ov okresnému sudu. Okresny sud névrh st'aZzovatel'ov na obnovu
konania zamietol uznesenim sp. zn. 24 C 102/2009 z 29. oktobra 2009. Proti uzneseniu
okresného sudu podali odvolanie stazovatelia, o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim

tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Stazovatelia v staznosti uvadzaja: «Vzhladom k tomu, Ze rodinny dom staZovatel
s manzelkou stavali, podla kupeného projektu, museli aj prijazdovu cestu do dvora a ku
garazi, prisposobit’ tomuto projektu a vybudovat ju smerom k jestvujucej miestnej ucelovej
komunikacii. Nakolko tato ucelova komunikacia bola velmi uzka /cca 2m/, museli
samozrejme ustupit od prdvnej hranice do svojho vlastnictva aj s budovanim zdakonne
povoleného oporného muru a oplotenia, /velky terénny vyskovy rozdiel/ aby sa vobec dostal
do svojho RD s kupenym palivom na zimné obdobie a inym materidlom, resp. svojim
motorovym vozidlom do garaze. I tak Ziadny pravny predpis nehovori o tom, Ze oplotenie
musi byt na pravnej hranici. /napr. Kat. nehn. 2005 str. 14-15/...

Hoci oplotenim uvolnenu cast svojho pozemku stazovatelia pouzivali na uskladnenie
rozneho materialu a v buducnosti tam planovali vybudovat okrasnu predzdahradku, obec S.-
H. v zastupeni starostky, resp. starostu zaujatého hlavne voci stazovatelovi v I rade,
nasilne, nezakonne v rozpore s § 123-127 OZ, ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 20 ods. 1, 3 a dalsich

Ustavy SR, zabrala toto viastnictvo pod ciernu nepovolenii stavbu trasy obecného vodovodu



a nasledne aj pod ciernu nepovolena stavbu rozsirenia miestnej ucelovej komunikdcie, i ked’
bolo obcou sustavne proklamované, Ze uvedené stavby nebudu zasahovat do sukromného
viastnictva a budu umiestnené iba na obecnom majetku — vid’ posledny ods. na str. 3 a nasl.
na str. 4 zdpisnice o pojednavani Krajského sudu v Ziline 6Co 131/08 zo diia 29. 10. 08 z
vsluchu samozvaného svedka, starostu obce S.-H. J. B., resp. prizvaného odporkyriou J. D.,
bez vedomia sudu k odvolaciemu konaniu proti nezdkonnému, protiustavnému rozhodnutiu
Okresného sidu v Ziline, rozsudkom ¢ 13C 216/05-105 zo diia 10. 1. 2008 v ktorom
odvolaci sud rozhodoval iba na zaklade nepravdivého tvrdenia svedka — starostu obce, ale
vysledky merani v znaleckych posudkoch Ing. M. K. a Ing. J. V. Csc. vobec nebral v uvahu a
merania ktoré sa vilastne skoro zhodovali v rozsudku nezohladnil...

Takyto, nezdakonny, nasilny postup na uloZenie, resp. vybudovanie Cciernej,
nepovolenej stavby vodovodnej pripojky na pozemku staZovatelov si zamerne zvolila aj
odporkyiia J. D., len aby stazovatelov poskodila a robila im schvalnosti a obmedzenia, ¢i uz
v uzivani ich vlastnictva, alebo vyjazde motorovym vozidlom na rychle zdravotné oSetrenie,
ak niektorému zo stazovatelov sa zhorsi zdravotny stav natolko /obaja st ZTP/, Ze budii na
tuto pomoc odkdzani, hoci svoju pripojku si mohla vybudovat' legalne mimo ich pozemku a
na svojom vlastnictve PKN 413.

Vzhladom k tomu, Ze tymto nezdkonnym, protiustavnym, ndsilnym postupom
odporkyne doslo k hrubému poruSeniu zakladnych ludskych prav a slobod stazovatelov
zarucenych v § 123-127 OZ, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, 3, Ustavy SR a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolu ¢. 11 a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru..., podavali staZovatelia dna 30. 8. 2005, Zalobu
Okresnému sudu v Ziline na odstrdnenie tohto porusenia ich zdkladnych prav, ktord vsak
bola zamietnutda rozsudkom Okresného siidu v Ziline v konani 13C 216/05-105 diia 10. 1.
2008, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Ziline v konani & 6Co 131/2008, diia
29. 10. 23008 v podstate z toho dovodu, Ze ,,z vysluchu navrhovatelov mal sud preukazané,
Ze pozemok pare, ¢. KN 414 v k. u. S.-H., ktorého su bezpodielovymi spoluvlastnikmi ako
manzelia, maju oploteny ocelovym oplotenim s podpornymi, betonovymi murikmi, pricom
predmetna vodovodna pripojka vo vlastnictve odporkyne sa nachdadza pred oplotenim

oznaceného pozemku parc. ¢ — KN 414.



Takymto postupom a konanim sudov v rozpore s ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a dobrymi
mravmi, boli porusSené zakladné ludské prava a slobody staZovatelov zarucené v ¢l. 12
ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ods. 3, ¢l. 39 ods. 1,
ods. 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SRacl 3, ¢l 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8§ ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 ¢l. 17 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 dodatkového protokolu k tomuto dohovoru,
pretoze podla § 126 ods. 1 stavebného zdkona dokazné bremeno spociva na vlastnikovi
nepovolenej stavby a nie na vlastnikovi pozemku a podla ¢l. 13 ods. 3 Ustavy SR, tak
zdsada spravneho konania ako i sudneho konania vychadza z ustavného principu rovnosti
0s0b pred zdkonom, co v praxi znamend Ze tak spravne orgdny ako i sudy musia dodrziavat
princip materialnej rovnosti vo vztahu k osobam o ktorych pravach, pravom chranenych
zdaujmov, alebo povinnostiach rozhoduju, tak aby nedochadzalo k ich diskriminacii, tzn. Ze
su povinné objektivne zhodné pripady ,,rozhodovat zhodne “ t. j. podla rovnakych pravidiel
a dokazovanie o vlastnictve k pozemku na ktorom je umiestnend vodovodna pripojka mali
vzadovat aj od viastnicky pripojky. Sidy svojim rozhodnutim nerespektovali Ustavu SR a
Europsky dohovor o ochrane majetku stazovatelov i ked’ sa tento nachadza za oplotenim.

Sud pochybil, asi zamerne, aj v tom, zZe staZovatelov diskriminoval zamietnutim ich
poziadavky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, hoci v inych obdobnych
pripadoch oslobodeni boli a aj napriek nezaplateniu pozZadovaného sudneho poplatku vo
veci v rozpore s § 10 ods. 1, zakona ¢. 71/1992, konal, pravdepodobne z toho dovodu, aby
ich Sikanoval a pre ich zlu socidlnu situdciu znemoznil branenie svojich zakladnych
ludskych prav a slobéd, hlavne vSak majetku, pred nezavislym a nestrannym sudom o com
svedci aj vyrubenie poplatku v sume 116,17 Eur /3 500.- Sk/ za podanie odvolania proti
visie uvedenému rozsudku Okresného sudu v Ziline ¢ k. 13C 216/05-105 zo dita 10. 12.
2008, na ktory si museli financné prostriedky vypozicat. Tym bolo porusené dalsie ich
pravo o zakaze diskrimindcie zalozenej na akomkolvek zdklade, zarucené v ¢l. 12 ods. 2,
ods. 4, Ustavy SR a ¢l. 13 Eurépskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod...

Stazovatelom bola uznesenim Ustavného sudu SR ¢ k. II. US 92/09-8 zo diia 24. 9.
2009, zamietnutd aj ich staznost US SR zo dia 3. 2. 2009, podand v zmysle ¢l. 127 ods. 1
Ustavy SR...



Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a dalsich zisteni, podavali stazovatelia, tak
ministrovi spravodlivosti SR, ministerstvu spravodlivosti SR, ako aj predsedovi NS SR
a generdalnemu prokuratorovi SR, staznosti a podnety na obnovu tohto protiustavné
zamietnutému konaniu, ¢i uz pre nezakonné, protiustavné konanie a rozhodovanie
zucastnenych stran, alebo pre zistenie novych skutocnosti, avsak bezuspesne, pretoze
konajiici Okresny sud v Ziline tieto podania uznesenim zo dna 29. 10. 2009 ¢. k.
24C 102/2009-18 v rozpore s ustanovenim § 43 ods. 1 O. s. p. opdtovne odmietol i napriek
predlozeniu nezvratnému dokazu /predbezného vyhodnotenia zameranim pravnej hranice
pre potreby stavebného uradu obce S.-H., sudnym znalcom, Ing. J. V. Csc. zo dna 17. 11.
2009 v prilohe odvolania zo dna 18. 11. 2009/ a odvolaci Krajsky sud v Ziline toto
odmietnutie potvrdil uznesenim ¢. k. 6Co 60/2010-114 zo dna 31. 5. 2010, ¢o poukazuje na
dalsie Sikanovanie stazovatelov zo strany sudov a mad velmi negativny dosah — ako i cely
proces — na zdravie stazovatela a jeho manzelky s ohrozenim ich Zivotov, ako ZTP
obcanov...

S poukazanim na uvedené skutocnosti, ktoré stazovatelia uviedli v ¢l. I az V, su
presvedcent, Ze postupom a konanim Okresného sudu v Ziline, ale aj Krajského sidu
v Ziline, sudy porusili ich iistavné prava a zdkladné ludské prava v zmysle ¢l. 12 ods. 1,
ods. 2, ods. 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 3, ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
ods. 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 az ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 3,¢l. 5
ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Taktiez aj tym, Ze sa celé konanie predizuje a navrhovatelia su

postupom a konanim sudu Sikanovani s dopadom na ich zdravie...»

Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud vo veci rozhodol tymto ndlezom:

., 1/ zdkladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ¢l. 19
ods. 1,2 ¢l 20 0ds. 1, 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1-4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l.
3¢l 5ods. 1, ¢l 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1, Dodatkového protokolu k dohovoru, postupom



Krajského sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co 60/2010-114 zo dna 31. 5. 2010,
porusené — bolo.

2/ zékladné pravo J. D. a jeho manzelky E. D. na pokojné uzivanie svojho majetku s
nahradou nemajetkovej ujmy v zmysle ¢l. 12 ods. 1, 2, 4, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13, ¢l. 16 ¢l. 19
ods. 1,2, ¢l 20 0ds. 1, 3, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1-4, ¢l. 47 ods. 2, 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ¢l.
3¢l 50ds. 1, ¢l 6ods. 1, ¢l 8 ods. 1, ¢l 13, ¢l. 14, Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru, postupom
Okresného sidu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 24C 102/2009-18 zo diia 29. 10. 2009,
porusené — bolo.

3/ Ustavny siid SR rusi uznesenie Krajského sidu v Ziline zo dia 31. 5. 2010. sp. zn.
6Co 60/2010-114 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

4/ Ustavny siid SR rusi uznesenie Okresného siidu v Ziline zo diia 29. 10. 2009 sp. zn.
24C 102/2009-18 a vec mu vracia na nové konanie a rozhodnutie.

5/ Stazovatelovi J. D. a jeho manzelke E. D., prizndva financné zadostucinenie vo
vyske 5.000 EUR /slovom pdttisic EUR/, ktoré je Krajsky sud povinny im vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6/ J. D. a jeho manzelke E. D. prizndva nahradu poplatku zaplateného justicnej
pokladnici Krajského siidu v Bratislave vo vyske 116,17 EUR, ktoré je Krajsky sud v Ziline

¢

povinny zaplatit' k rukam staZovatela a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy néavrh (staZnost’) predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méoZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo
ked preskimanie oznaceného postupu (rozhodnutia orgdnu Statu) v ramci predbezného
prerokovania vobec nesignalizuje moznost' porusenia zakladného prava alebo slobody
stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie (napr. 1. US 66/98, I1. US 101/03, 1. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatelia v staznosti namietali porusenie svojho prava zaru¢eného v ¢l. 2 ods. 2
ustavy a zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, €l. 13, ¢l. 16, €l. 19 ods. 1 a 2,
¢l.20 ods. 1 a3,¢l1. 40, ¢l. 46 ods. 1, 2,3 a4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prav
zarucenych v €l. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 dohovoru postupom

a uznesenim okresného sudu a postupom a uznesenim krajského sudu.

1. K namietanému poruSeniu prava zaruceného v ¢l. 2 ods. 2 qustavy
a zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 16, ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1 a 3, ¢l. 40, Cl. 46 ods. 1, 2, 3 a 4, €l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prav
zarufenych v €l. 3, ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, €. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru

uznesenim okresného sudu



Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobod je zalozend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade boli stazovatelia opravneni podat’ proti uzneseniu okresn¢ho sudu
odvolanie, o ¢om vedeli, odvolanie aj podali a krajsky sud o iom uznesenim rozhodol.
Z toho vyplyva, Ze stazovatelia mali k dispozicii G€¢inny pravny prostriedok na ochranu
svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, o vylucuje pravomoc

ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel'ov v Casti namietajicej poruSenie ich zakladnych prav a inych prav uznesenim

okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského siudu



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy Ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Clankom 46 ods. 1 Gstavy sa zarufuje ochrana viacerych zaujmov, predovietkym
prava na pristup k sudu a prava na spravodlivy proces. K poruseniu zdkladného prava podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’
sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
(IL. US 8/01), alebo v pripade opravnych konani by vieobecny siid odmietol opravny
prostriedok alebo zastavil o nom konanie bez toho, aby ho meritérne preskiimal a rozhodol

o flom Vv spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim (IV. US 279/05, IV. US 337/04).

V pripade stazovatel'ov vSak neslo o odmietnutie spravodlivosti majlice za nasledok
porusenie zakladnych prav, ale o pripad, ked pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivé siidne konanie bolo v celom rozsahu realizované, aj ked nie podla ich

subjektivnych nazorov.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiovani tejto pravomoci



ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach. Pravomoc tstavného sidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je preto dand len v pripade, Ze je vyluCend pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze U€inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie st zlucitelné so suvisiacou ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusne; medzinarodnej

zmluve (I. US 225/03).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného

hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, IV. US 111/09).

Pokial’ ide o stazovateI'mi namietané porusenie ich zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gistavy namietanym uznesenim krajského stidu, Gstavny sud predovsetkym konStatuje,

ze v danej veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych sudov.

V pravomoci Gstavného sudu preto zostalo nasledne iba postdenie, ¢1 t€inky vykonu
pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodovanim o odvolani stazovatel'ov proti

rozsudku okresného sudu su v sulade s oznacenym ¢lankom tstavy.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom namietaného uznesenia krajského sudu,
odvolanim proti uzneseniu okresného sudu a d’al§imi listinami, ktoré predlozili stazovatelia,
dospel k zaveru, ze krajsky siud svojim rozhodnutim neporusil stazovatelmi oznafené

zékladné pravo podrla €l. 46 ods. 1 ustavy.
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StaZzovatelia v odvolani proti uzneseniu okresného stidu neuviedli Ziadne relevantné
skutocnosti, ktorymi by odvolanie odovodnili. Celé odvolanie spociva v citovani uznesenia
okresného sudu a z konstatovania, Ze stazovatelia st tazko zdravotne postihnuti obcania,
ktori si nemdzu dovolit’ zaplatit’ sluzby kvalifikovaného pravnika. Napriek tejto skuto€nosti
krajsky sud ako odvolaci sid preskimal napadnuté uznesenie okresného sudu, pri¢om
v relevantnej cCasti svojho oddvodnenia uviedol: ,, Okresny sud napadnutym uznesenim
navrh navrhovatelov na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 13C/216/2005 zamietol, navrhovatelom 1/, 2/ uloZil povinnost spolocne
a nerozdielne zaplatit na vicet Okresného sudu Zilina sidny poplatok z navrhu na obnovu
konania vo vyske 99,50 € a odporkyni nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, ze navrh navrhovatelov na obnovu konania bol zjavne neopodstatneny a nesplial
zdkladné kritéria upravy obnovy konania do tej miery, aby sa mohol navrhom aspon
meritorne zaoberat. S poukazom na skutocnosti uvadzané navrhovatelmi v navrhu na
obnovu konania poznamenal, Ze tito nezZiadali obnovit' konanie ako také, ale v podstate
chceli revidovat poplatkové rozhodnutie. Toto vsak nie je mozné dosiahnut’ navrhom na
obnovu konania. Aj z hladiska lehot iSlo o zjavme neopodstatneny ndavrh, nakolko
rozhodnutie o poplatkovej povinnosti nadobudlo pravoplatnost dna 2. 2. 2009
a navrhovatelia podali navrh na obnovu az dna 22. 7. 2009. Odporkyni, ktora bola v konani
o obnove uspesSnd, nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli.
Navrhovatelom ulozil povinnost' zaplatit' sudny poplatok z navrhu na obnovu konania
s poukazom na to, Ze podla § 2 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 71/1992 Zb. boli poplatnikmi tohto
navrhu. Vysku poplatku urcil podla polozky 16 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu vyssie oznaceného zdkona.

Proti uzneseniu podali odvolanie navrhovatelia 1/, 2/. V dévodoch poukazali na to,
Ze su obcania bez pravneho vzdelania, dochodcovia, tazko zdravotne postihnuti, a preto si
v takejto socialnej situdcii nemohli dovolit’ pravne sluzby komercného pravnika. Mali za to,
Ze boli konanim sudov poskodeni a boli porusené ich zdakladné prdava a slobody. Preto
podavali podnety Ministerstvu spravodlivosti SR a NajvysSiemu sudu SR, ktori ich usmernili
v dalsom postupe pri odstraneni pochybeni sudov. Na zdklade tychto skutocnosti Ziadali
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na dalsie konanie. Zaroven podali

Ziadost o odpustenie sudnych poplatkov za podané odvolanie.
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Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatelov nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas a proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1
O. s. p. preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla
§ 219 0ds. 1 O. s. p. potvrdil, pretoze je vecne spravne.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia konstatuje, Ze pokial okresny
sud zamietol ndavrh navrhovatelov 1/, 2/ na povolenie obnovy konania vedeného na
Olkresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C/216/2005, postupoval spravne a v silade s ust. § 234
ods. 1, 2/ O. s. p.. Aj podla zisteni odvolacieho sudu navrh navrhovatelov 1/, 2/ na obnovu
konania neobsahuje ani jeden z dévodov uvedenych v ust. § 228 ods. 1 O. s. p.. Nakolko
odvolaci sud sa v tomto smere v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého
uznesenia, v sulade s ust. § 219 ods. 2 O. s. p. konStatuje spravnost dovodov uvedenych
v odovodneni pisomného vyhotovenia uznesenia. Vychadzajuc z tychto zisteni a zaroven
konstatujic, Ze aj vyroky o trovach konania a o poplatkovej povinnosti navrhovatelov za
podany navrh boli okresnym suidom ndleZite odovodnené, napadnuté uznesenie ako vecne
spravne v celom rozsahu potvrdil.

KedZe navrhovatelia v odvolani podali i Ziadost' na oslobodenie od zaplatenia
sudneho poplatku z odvolania, odvolaci sud s prihliadnutim na ust. § 211 ods. 1 O. s. p.
(nakolko okresny sud o tejto Ziadosti nerozhodol) posudil tuto Ziadost sam a rozhodol o nej
tak, Ze jej mevyhovel. V tomto smere povazuje najskor za potrebné poznamenat, Ze sa
zaoberal len podmienkami na oslobodenie od sudneho poplatku za podané odvolanie,
pretoze navrhovatelia svoju Ziadost obmedzili len na tento poplatok. Zaroven konstatuje, zZe
vyska poplatku za podané odvolanie proti napadnutému uzneseniu predstavuje podla
poznamky ¢. 1 k polozke 16 Sadzobnika sudnych poplatkov sumu 99,50 €. Z potvrdeni
o prijmoch, ktoré zaslali navrhovatelia 1/, 2/ na vyzvu odvolacieho sudu, bolo zistené, Ze
navrhovatel’ 1/ bol v obdobi mesiacov februar — april 2010 poberatelom dochodku vo vyske
457,20 € mesacne a z titulu obcana s tazkym zdravotnym postihnutim poberal aj
kompenzacny prispevok suvisiaci so zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla
vo vyske 30,93 € mesacne. Navrhovatelka 21 mala v obdobi mesiacov februar — april 2010

ako dochodkyna prijem 272,70 € mesacne a taky isty kompenzacny prispevok ako
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navrhovatel’ 1/. VysSie uvedeny prijem, ktory u navrhovatelov 1/, 2/ predstavuje spolu sumu
791,76 € mesacne, potom i v pripade zaplatenia jednorazového sudneho poplatku
z odvolania vo vyske 99,30 € neohrozi ich vyzZivu, a to aj s prihliadnutim na zabezpecenie
dalsich Standardnych Zivotnych potrieb navrhovatelov 1/, 2/,

Odvolaci sud sa nakoniec zaoberal aj namietkou zaujatosti, ktoru vzniesli
navrhovatelia 1/, 2/ voci sudcom Okresného sidu Zilina podanim dorucenym oznacenému
sudu dna 15. 4. 2010 a postupenému odvolaciemu sudu dna 19. 4. 2010. Navrhovatelia 1/,
2/ poukazovali na to, ze Z. S., ktord je manzelkou P. S. a tento je zdrovei synovcom
odporkyne, pracuje na Okresnom side Zilina ako asistentka. Preto uz tato skutocnost je
sama o sebe postacujiicim dévodom na vylicenie vietkych sudcov Okresného sudu Zilina.

Podla § 15a ods. 3 O. s. p. v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu
smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyluceny a kedy sa ucastnik podavajuci namietku
zaujatosti o dévode vylicenia dozvedel. Na podanie, ktoré nesplita ndlezitosti namietky
zaujatosti, sud neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Nakolko v podani, ktoré bolo dorucené krajskéemu sudu dna 19. 4. 2010, nie je
uvedend jedna z podstatnych ndlezitosti uvedenych v ust. § 15a ods. 3 O. s. p.
(navrhovatelia neuviedli, kedy sa o nimi uvedenom dovode vylucenia dozvedeli), odvolaci
sud na tuto namietku neprihliadal. Pokial navrhovatelia v namietke zaujatosti poukazovali
na rozhodnutia Krajského sudu v Ziline 5NcC/19/2005, 7NcC/32/2007 a 5NcC/137/2007,
podla ktorych mali byt prakticky vylicent vsetci sudcovia Okresného siudu Zilina, vrdtane
JUDr. Petra Hrnéiara, odvolaci sid z pripojenych zbernych spisov Krajského sidu v Ziline
zistif, Ze uznesenim 7NcC/32/2007 zo dna 31. 5. 2007 boli sice vyluceni sudcovia
Okresného sudu Zilina, ale bolo to v suvislosti skonanim vedenom na Okresnom siude Zilina
pod sp. zn. 16C/99/2003, v ktorom vystupovala Z. S. priamo ako tcastnicka konania.
Niektori sudcovia Okresného suidu Zilina boli vyliiceni aj z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Okresnom side Zilina pod sp. zn. 14C/262/2002 (uznesenie Krajského siidu
v Ziline 5NcC/137/2007 zo diia 20. 12. 2007), ale tiez z dovodu, ze v tomto konani bol
ucastnikom konania priamo manzel Z. S. Uznesenim Krajského sidu v Ziline 5NcC/19/2005
zo dna 23. 6. 2005 boli sice vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci sp. zn.

27C/301/2004 vsetci sudcovia Okresného siidu Zilina, ale z toho dévodu, e navrhovatelia
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1/, 2/ viedli konanie o ndhradu Skody, ktora mala byt sposobend nespravnym uradnym

‘

postupom v konaniach vedenych na Okresnom sude Zilina. *

Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v namietanom uzneseni zaujal svoj nézor
k stazovatel'mi nastolenému problému, poukézal na to, akymi zakonnymi ustanoveniami sa

riadil a aké skutkové zistenia a ivahy ho viedli k vyslovenému pravnemu néazoru.

Po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej st'aznosti, Ustavny
sud nezistil taky jeho vyklad a aplikaciu prislusnych zdkonnych ustanoveni, ktoré by mohli

vyvolat’ €inky nezluciteI'né s uvedenym clankom tustavy.

Citované rozhodnutie obsahuje podl'a nazoru tstavného sudu dostatok skutkovych
a pravnych zaverov, priCom ustavny sid konStatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani
takd aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,, ze stazovatelia sa s nazorom krajského
sudu nestotoziiuju, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

Podl'a § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) posudzuje sud
kazdy ukon podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne oznaceny. Ide o generalne
pravidlo, ktoré znamend, ze procesné¢ ukony ucastnikov je potrebné posudit’ podla ich

obsahu, a nie podl'a ich znacenia.

Po preskiimani navrhu na obnovu konania, ktory podali stazovatelia, sa Gstavny sud

stotoziiuje s ndzorom vyjadrenym v uzneseni okresn¢ho sudu, ktoré bolo potvrdené
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uznesenim krajského sudu o tom, ze navrhom na obnovu konania Ziadali staZovatelia
v podstate revidovat’ uznesenie o poplatkove] povinnosti vydané okresnym sudom pod
sp. zn. 13C 216/2005 z 24. januara 2006 (potvrdené uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Co 76/2006 z 28. februara 20006).

Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sud tvrdenia stazovatelov uvedené
v staznosti o tom, ze ziadali obnovit’ celé konanie, za Gc¢elové a v rozpore s obsahom névrhu

stazovatel'ov zo 17. jala 2009.

Ako vyplyva z § 228 ods. 1 OSP, ndvrhom na obnovu konania moéze ucastnik
konania napadnut’ pravoplatny rozsudok. Pravoplatné uznesenie moze v zmysle § 228 ods. 2
OSP ucastnik konania napadnut’, iba ak ide o uznesenie, ktorym bol schvéileny zmier.
Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku jasne vyplyva, Ze uznesenie,
ktorym sa rozhodlo o poplatkovej povinnosti stazovatel'ov navrhom na obnovu konania, nie

je mozné napadnut’.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'ov odmietnut’ v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu prava zaruceného v ¢l. 2 ods. 2 ustavy
a zakladnych prav zarucenych v €l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 16, ¢1. 19 ods. 1 a 2, ¢l. 20
ods. 1 a 3, €. 40, ¢l. 46 ods. 2, 3 a 4, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
zarucenych v ¢l. 3, €l. 5 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru uznesenim krajského

sudu

Stazovatelia v staznosti namietali, ze napadnutym uznesenim krajského stdu boli

porusené viaceré zdkladné a iné prava.

Podl'a nazoru ustavného sidu namietané uznesenie krajského sudu nesignalizuje

moznost vyslovenia poruSenia uz citovanych ¢lankov ustavy a dohovoru, pretoze chyba,
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resp. z argumentacie stazovatelov nevyplyva, pri¢inna stvislost medzi oznafenymi

¢lankami ustavy a dohovoru a uznesenim krajského sudu.

Z uvedeného dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatelov aj v tejto Casti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'aZzovatel'ov uplatnenych v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2010
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