SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 78/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2016

predbezne prerokoval staznost | -:ipencho

advokdtom Mgr. Slavomirom Ilavskym, Namestie legiondrov 5, PreSov, vo veci
namietaného porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Co 281/2014-232 zo 14. oktobra 2015
a takto

rozhodol:
Staznost' | o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 9. decembra
2015 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav

a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len



,»krajsky sud®) €. k. 4 Co 281/2014-232 zo 14. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®) .

Zo staznosti vyplyva:

«... Krajsky sud Presov potvrdil prvostupiovy Rozsudok ktorym bola stazovatelova
zaloba o urcenie viastnickeho prava k motorovéemu vozidlu SEAT ALTEA... zamietnutd.
Stotoznil sa s nasledovnymi hlavnymi argumentmi prvostupiiového sudu, ktoré su ale
pochybné:

- Zalobca udajne nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu

- Zalovani neboli pasivne vecne legitimovani v konani

Zalobca namieta, Ze neboli vykonané zasadne dokazy navrhované Zalobcom, co sudu
neprekazalo, a tiez,

vedlajsi ucastnik konania nepreukazal listinnymi dokazmi (prehldsenie o vlastnictve
nestaci) ze je vlastnikom predmetného vozidla, co sud obisiel a nevysporiadal sa
vycerpavajiico a presvedcivo s touto namietkou.

K jednotlivym skutocnostiam uvadzame:

1/ Krajské riaditelstvo PZ... Kosice oznamenim zo... 4.8.2011 vyrozumelo
stazovatela a odporucilo, aby si do 60 dni uplatnil viastnicke prdavo (urcenie) v zmysle § 21
ods. 9 z. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore. Vozidlo staZovatela bolo zaistené a jemu
odnaté do uschovy dna 23.3.2011 a dna 1.8.2011 oznamil Policii, Ze si na vozidlo uplatiuje
viastnicke pravo. V uvedenej lehote dna 22.8.2011 bola podana Zzaloba na urcenie
vlastnickeho prdava k predmetnému odnatému vozidlu, pricom v zmysle § 80 pism. ¢) OSP
bol zZalobcom definovany naliehavy pravny zdaujem na urceni pravneho vztahu, Ze je
viastnikom vozidla... 12.9.2011 vedlajsi ucastnik... podal protinavrh k Zalobe staZovatela,
dovodil podmienkami poistnej zmluvy podla nemeckych zakonov a uviedol, zZe , dokazné
prostriedky budu dodané, po obdrzani overeného uradného prekladu“... Pocas celého
konania tento subjekt nepredloZil uradne overeny preklad poistnej zmluvy a okrem
prehlasenia o vlastnictve (nepostacuje) nepredlozil ako listinny dokaz zZiadnu inu
pisomnost’!

2/ Oznamenim vedlajsieho ucastnika o vstupe do konania... navrhoval svoj vstup do

konania ako vedlajsi ucastnik na strane Zzalovanych, Zalobca namietal Ze neexistuje
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spojitost’ a spolocny zaujem na vysledku na strane dvoch zalovanych a nemeckej poistovne,
avsSak odvolaci sud pripustil vstup tohto ucastnika, co sa staZovatelovi javi tiez ako
nezdakonny postup odvolacieho a prvostupnového sudu.

3/ Nezakonnost az neustavnost rozhodnutia odvolacieho sudu vidime v odovodneni,
Ze Zalobca nepreukazal existenciu naliehavého pravneho zaujmu na urceni jeho viastnictva
k vozidlu. Nerozumieme tejto argumentdcii, nakolko inym sposobom ako urcenim sudu, Ze
tu existuje pravny (vlastnicky) vztah zalobcu k motorovému vozidlu... nie je mozné vzniknuty
stav odnatia vozidla vyriesit, teda iny sposob (Zaloba na plnenie) v danom pripade je
nepouzitelna. Vydaniu vozidla ktoré mu odnala Policia predsa musi predchddzat’ urcenie
a rozhodnutie, ze Zalobca je viastnikom vozidla, ¢o maju obidva sudy zrejme pomylené.
Zalobca postupoval zdkonne, adekvatnym druhom Zaloby, ale siudy rozhodli nezdkonne
v jeho neprospech. Konstatovanie sudu... ze ,,... zalobcovi sa nepodarilo preukazat, Ze
prave podana zaloba je procesné vhodnym nastrojom, ktora spor riesi, odstranuje neistotu
vztahu ucastnikov alebo vytvara zaklad pre jeho usporiadanie...”, je neznalost institutu
urcovacej zaloby: Aky druh Zaloby mal Zalobca (podla sudu) pouzit, uz sud nepovedal...
najlepsie asi ziadna Zaloba... Uvedené preukazuje absolutne neprdvne pravne posudenie
veci... Dalsi nezmysel je vysloveny, Ze ,,... Zalobca bude nepochybne celit Zalobe subjektu,
ktory si na motorové vozidlo robi viastnicky narok...* a tym je vedlajsi ucastnik (nemecka
poistoviia), ktora ale, a to opakovane a dorazne tvrdime — nepreukdzala relevantnym
listinnym dokazom, Ze skutocne na nu preslo vlastnicke pravo k vozidlu. Sud iba
Spekulativne , prejudikuje* buduci mozny stav, bez dokazu o opravnenosti ndroku
vedlajsieho ucastnika, o je pokracovanie jeho nezakonnosti a neustavnosti rozhodovania.

4/ K nedostatku pasivnej vecnej legitimdcie zalovanych uvadzame, Ze odvolaci sud sa
iba stotoznil s nazorom prvostupnového sudu, ale nezaujal vilastné presvedcivé stanovisko,
resp. odovodnenie. ...ak oznaceni Zalovani neboli podla sudu pasivne vecne legitimovani,
tak k neexistujucim subjektom nemohol zdakonne pristupit vedlajsi ucastnik konania, ktory
vSak sudmi bol akceptovany, teda existuje tu maximalne pochybenie sudu a nevysporiadanie
sa so zasadnymi skutocnostami, ¢o uz samo osebe zaklada dovod na zrusenie rozsudku.

Stazovatel’ nevie, koho mal oznacit na zZalovanej strane v case podania Zaloby —
Krajskeé riaditelstvo PZ v Presove v posobnosti ktorého je Okresny dopravny inspektorat

viedlo motorové vozidlo v evidencii a pridelilo vozidlu evidencné Ccislo, akceptovalo
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kontrolu originality. Krajské riaditelstvo PZ KoSice odnalo a uschovava vodidlo, teda
neexistuju iné subjekty na ich oznacenia ako boli zZalovani...

5/ Zalobca v konani opakovane navrhoval, aby vedlajsi ucastnik predlozil siidu
uradne overeny preklad poistnej zmluvy, ¢im by vedlajsi ucastnik preukdazal dovodnost
a najmd opravnenost svojho uplatiiovaného ndaroku. Tomuto navrhu nebolo vyhovené.
Az famozne vyznieva odovodnenie... cit: ,,V danom pripade namietané nevykonanie dokazu,
a to predlozenie poistenej zmluvy vedlajsim ucastnikom v konani, odvolaci sud nepovazoval
za opodstatnené a za nevyhnutné pre posudenie skutkového stavu z dovodu, Ze vedlajsi
ucastnik v konani vystupoval len na strane zalovanych, nie ako ucastnik sporového konania
na mieste Zalovaného... nie je povinnostou sudu vyhoviet’ akemukolvek navrhu na vykonanie
dokazovania, lebo v akom rozsahu bude sud dokazovanie vykondvat, je vzdy vecou sudu. ...

Vedlajsi ucastnik preto za daného stavu vystupuje stdle len iba ako domnely viastnik,
nie skutocny, a toto tvrdenie je nevyvrdtitelné pre absenciu relevantnych listinnych dokazov
preukazujucich jeho narok (poistna zmluva v uradne overenom preklade s nemciny
do slovenciny), co ostalo nezodpovedané, preco sud, na navrh Zalobcu nezZiadal od
nemeckej poistovne pozZadované podklady, ktoré by odstranili silné pochybnosti
o zdkonnosti uplatneného naroku.

Prehlasenie o viastnictve, podpisané neznamou osobou... pre zavaznost uplatneného
naroku mnepostacuje... preukdazanie uradného prekladu poistnej zmluvy nie je akykolvek
navrh, ale zasadny...

Namietame tiez prietahy konania, nakolko od podania odvolania proti Rozsudku

Okresného sudu Presov dna 15.10.2014, do dorucenia Rozsudku Krajského sudu Presov
dna 18.11.2015 uplynula doba viacej ako 1 rok, co je neprimerane dlha doba konania.»

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud takto rozhodol:

... Krajsky sud Presov ako odvolaci sud, Rozsudkom ¢.k. 4Co/281/2014-232 zo dna
14.10.2015 porusil zakladné prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru a Ustavu SR ¢1. 2 ods. 2, ¢L. 20 ods. 1, ¢1. 127 ods. 1.

Zrusuje Rozsudok Krajskeho sudu Presov c¢.k. 4Co/281/2014-232 zo dna 14. 10.
2015,



Zrusuje Rozsudok Okresného sudu PreSov c.k. 15 C/132/2011-203 zo dna
10.10.2014,

Priznava nahradu trov konania pravnemu zdstupcovi stazovatela ... 296,44 €. “

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost’ staZovatela prerokoval na neverejnom =zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.
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Stazovatel’ namieta porusSenie svojho zakladného prava podla €l. 20 ods. 1 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 15 C 132/2011-203 z 10. oktobra
2014 (dalej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu®).

Stazovatel’ namietal porusenie oznac¢enych prav tym, ze krajsky sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ v odovodneni rozsudku uviedol, Ze st'azovatel’ nepreukéazal naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, nespravne pravne
posudil pasivnu vecnt legitiméciu zalovanych a nevyhovel navrhu na vykonanie dokazu —

predloZenie overeného prekladu poistnej zmluvy vedl'ajSim Gcastnikom.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je ddvodom na odmietnutie nadvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, III. US 218/07).

Ustavny sad nie je vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stdov
alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sidov moéze tUstavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo



za nasledok porusenie niektorého zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, IV. US 16/09 atd’.).

Okresny sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol:

LPodla § 21 ods. 9 zdk. ¢. 171/1993 Zb. o policajnom zbore ak vzniknu pochybnosti
o tom, Ci zaistend vec patri osobe, ktorej bola zaistend, alebo ak si na zaistenu vec uplatni
pravo ina osoba, utvar Policajného zboru uloZi zaistenu vec do uschovy a pisomne to
oznami tymto osobdam, pricom im v pisomnom oznameni odporuci, aby si v lehote do 60 dni
odo dna dorucenia pisomného oznamenia uplatnili viastnicke pravo alebo iné pravo na
zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktorad si uplatnila pravo na zaistenu vec na sude, je
povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit utvaru Policajného zboru, ktory
zaistenu vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu
o vrdteni zaistenej veci opravnenej osobe je tato povinna uhradit utvaru Policajného zboru
nevyhnutné ndklady, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim a uschovou, 10a) ak sud
nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote podla prvej vety ndrok
neuplatnila, zaistend vec sa stava majetkom Statu a utvar Policajného zboru ju neodkladne
odovzda ministerstvu do spravy.

Navrhom na zacatie konania mozno uplatnit (okrem dalSich pripadov), aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je (ak je na tom naliehavy
pravny zaujem). Preukdzanie, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na Zalovanom
urceni, je jednym z predpokladov uspesnosti zZaloby. Podla ustdlenej judikatury sudov,
naliehavy pravny zdujem na urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je dany
tam, kde by bez tohto urcenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo jeho postavenie by sa
stalo neistym. Napriek uvedenej zdsade nie je mozné vylucit naliehavy pravny zaujem na
urceni ani vtedy, ak je mozné Zalovat na plnenie. Je to vtedy, ak sa urcovacou Zalobou
vytvara pevny pravny zaklad pre vztahy ucastnikov a predide sa tak pripadnym dalsim
sporom o plnenie, alebo ak sa Zalobou na plnenie nemoze riesit' cely obsah a dosah
sporného pravneho vztahu alebo prava.

Z odovodenia rozsudku NS SR sp.zn. 1Cdo 91/2006 zo dna 18.06.2007 vyplyva, Ze

naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovand urcitymi aspektmi:



- odporcom je popierand existencia (neexistencia) prava, ¢i pravneho pomeru
navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi ucastnikmi konania je
sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi ucastnikmi),

- jestvuje ohrozenie prava C¢i prdvneho vztahu, resp. stav neistoty prdavneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozno odstranit’ inak len urcovacim vyrokom,

- existuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prdava alebo prdavneho
vztahu.

Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v case rozhodovania sudu
vedie k zamietnutiu urcovacieho navrhu. Je nutné, aby tento naliehavy pravny zdujem
existoval nielen v case rozhodovania prvostupniového sudu ale aj v case rozhodovania
vyssich sudov. K tomu, ¢i tu je naliehavy pravny zaujem sa prihliada z uradnej povinnosti.
Na nedostatok predpokladu urcovacej Zaloby musi sud prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu
konania.

V' prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze Zalobca nepreukdzal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Je nesporné, ze aj v pripade vyhovenia Zalobe a urcenia, Ze
zalobca je vlastnikom motorového vozidla, by sa vztahy neusporiadali a Zalobca bude
nepochybne celit' Zalobe subjektu, ktory si na predmetné motorové vozidlo robi viastnicky
narok a tymto je v tomto konani vedlajsi uicastnik na strane Zalovaného. Zalovani ako
argumentovali vo svojich pisomnych stanoviskdach nerozporuju viastnicke pravo Zalobcu, ¢i
tretej osoby, pretoze ich postup vyplhyva vylozene z plnenia pracovnych povinnosti. Uz tym
nie je splneny prvy predpoklad naliehavého pravneho zaujmu tak, ako ho vymedzil NS SR
vrozsudku sp.zn. 1Cdo 91/2006. KedZe sa zalobcovi nepodarilo preukadzat, Ze prave
podand zaloba je procesné vhodnym ndstrojom, ktory spor riesi, odstranuje neistotu vztahu
ucastnikov konania, alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie, nepodarilo sa mu
preukazat ani dostatok naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni. Zalobcovi
preto nebude nic¢ branit, pokial vhodne zvolenou zalobou proti subjektu, ktory jeho
viastnicke pravo rozporuje sa opdtovne bude domdhat svojich narokov vhodne zvolenou
zalobou.

Sud sa taktiez stotoZnuje aj so vznesenou ndmietkou nedostatku pasivnej vecnej

legitimdacie, ktorad bezprostredne suvisi aj s nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu.



Z hladiska posudenia vecnej legitimdcie nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade coho sa
urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt ucastnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, ale vidy iba to, ¢i ucastnikom objektivne je, alebo nie je.
Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamend, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom
hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimdcie naproti tomu ide vtedy, ak
ten, o kom navrhovatel - Zalobca tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(Zalovany) nie je nositelom tej hmotnopravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (rozsudok NS
SR sp.zn. 3Cdo 192/2004).

Ako to bolo sudom konstatované vyssie, zalovani v 1. a 2. rade nemaju dostatok
pasivnej vecnej legitimacie na pozadovanom urceni, pretoze vlastnicke pravo Zzalobcu
nerozporuju a ani si na sporné motorové vozidlo nerobia vlastnicke naroky. Ich cinnost je
striktne v zmysle zdkona a spociva v plneni pracovnych povinnosti. Zalobcovi bolo
dostatocne dlhy cas zname kto si robi na motorove vozidlo viastnicke naroky (poistoviia
I, 0
mohol okruh ucastnikov konania upravit, ¢im by odstranil procesny nedostatok, ktory je
mimochodom sucastou preukazovania naliehavého pravneho zdaujmu. Pripadne, ak by
ponechal oznacenie Zalovanych v sucasnom stave, bolo dovodné sa domdhat vydania
predmetného motorového vozidla, lide by sud prejudicidlne riesil aj otdzku viastnictva.

Ak ma byt Zaloba o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je tispesnd,
musia byt z procesného hladiska splnené dve podmienky:

1. ucastnici konania musia mat vecnu legitimaciu,

2. navrhovatel musi mat’ na pozadovanom urceni naliehavy pravny zaujem.

Urcovacie zZaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. maju v zdsade len preventivnu funkciu
a smeruju k tomu, aby sa poruseniu prdava v buducnosti predislo (uznesenie NS SR
SMCdo 1/2010).

Vecna legitimacia ucastnika ¢i uz aktivna, alebo pasivna predstavuje hmotnopravny
vztah ucastnika k prejednavanej veci. Vecna legitimdcia v konani o urcenie Ci tu prdvny
vztah alebo pravo je, alebo nie je, ma predovsetkym ten, kto je zucastneny pravneho vztahu

alebo prava, o ktoré v konani ide.



Sud Zalobe pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu a nedostatok pasivnej

vecnej legitimacie vyhoviet' nemohol.

Ustavny sid vo svojej judikature opakovane zdoraziuje, Ze odévodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolaciecho sidu nemozno posudzovat izolovane (m. m.
I1. US 78/05, TII. US 264/08, IV.US 372/08, IV.US 350/09), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Krajsky sud sa s odovodnenim rozsudku okresného stidu stotoznil a v relevantne;
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

., K odvolaniu Zalobcu uvadza, Ze namietané nespravne skutkové zistenia, v dosledku
ktorych by sud na zdklade vysledku vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zaverom nebolo dovodné. V obcianskom sudnom konani posilnenom zasadou
kontradiktornosti maju ucastnici dokaznu povinnost vyplhyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku, tj. povinnost' nielen tvrdenia, ale aj preukdzania nim
tvrdenych skutocnosti. V danom pripade namietané nevykonanie dokazu, a to predloZenie
poistnej zmluvy vedlajsim ucastnikom v konani, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené
a za nevyhnutné pre posudenie skutkového stavu z dovodu, ze vedlajsi ucastnik v konani
vystupoval len na strane Zalovanych, nie ako ucastnik sporového konania, na mieste
Zalovaného. Ustanovenie § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zakladné
prava a povinnosti ucastnikov v obcianskosudnom konani, t.j. povinnost tvrdit skutkové
okolnosti, z ktorych ucastnik odvodzuje svoje prdvo a povinnost protistrany, ozmnacit
dokazy, ktorymi chce ucastnik konania preukazat pravdivost nim tvrdené skutocnosti,
zodpovednost za neunesenie dokazného bremena a prdavo sudu vynimocne vykonat aj iné
dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je povinnostou sudu vyhoviet akémukolvek navrhu na vykonanie
dokazovania, lebo v akom rozsahu bude sud dokazovanie vykondvat, je vzdy vecou sudu.

V danom konani podla ndzoru odvolacieho sudu, sud prvého stupnia postupoval
spravne, ak nevykonaval dalsie dokazy tykajuce sa preukazania viastnickeho prava, ktoré
boli spochybnené vstupom vedlajSieho ucastnika do tohto konania, ako aj vedenim

samostatného konania vedlajsim ucastnikom proti Zalobcovi o urcenie vlastnickeho prava
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zdovodu, Ze pre predmetné konanie neboli splnené zakladné procesné podmienky pre
urcenie, Ci tu pravo alebo pravny vztah je, alebo nie je, t.j. existencia naliehavého pravneho
zaujmu vyplhvajica z ustanovenia § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj

‘

s tym suvisiaci nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanych v konani.

Ustavny sud zdoraziuje, Ze stazovatel v staznosti iba opakuje namietky, ktoré uz
boli predmetom preskiimavania krajskym sudom na zaklade nim podaného odvolania proti
rozsudku okresného sudu, teda staznost’ je vlastne iba pokracujicou polemikou s pravnym
nazorom okresného sudu a krajského sudu. Stazovatel' tak stavia Gstavny sud do pozicie
beznej prieskumnej inStancie vSeobecného stdnictva, ked’ pozaduje, aby ustavny sud vec
opitovne postdil a stotoznil sa s jeho pravnym nazorom. Ustavny sud v stuvislosti s takto
koncipovanou staznostou pripomina, ze nie je a ani nemoze byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Citovany rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, z ktorych je jednoznacne zrejmé, Ze krajsky sud
sa stazovatelovymi namietkami obsiahnutymi v odvolani, ktoré st v podstate totozné
s namietkami obsiahnutymi v staZnosti, zaoberal a s tymito sa vysporiadal. Ustavny sud
konStatuje, Ze zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, nemozno oznacit’ za svojvolné alebo
zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢&innost’ ustavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybnovali zavery
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré su dostatocne oddévodnené. Pretoze namietany

rozsudok nevykazuje znaky svojvdle a je dostato¢ne odovodneny na zaklade jeho vlastnych
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myslienkovych postupov a hodnoteni, Gstavny sud nie je opravneny ani povinny tieto
postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii

nema dévod zasiahnut’ do prdvneho ndzoru krajského sudu.

Nad ramec odovodnenia rozsudkov okresného sudu a krajského sudu ustavny sud
konstatuje, ze pokial' stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,... podla § 103 OSP sud skuma
kedykolvek za konania, ¢i su splnené podmienky, teda ak mal sud za to, Ze oznaceni
ucastnici (Zalovani) nie su pasivne vecne legitimovani, tak mal sa s tym vysporiadat’ pocas
konania, alebo hned’ po podani Zaloby... ak oznaceni zalovani neboli podla sudu pasivne
vecne legitimovani, tak k neexistujiicemu subjektu nemohol pristupit vedlajsi ucastnik... ",
z takto formulovanej namietky je zrejmé, ze stazovatel si zamiena, resp. stotoziiuje
nedostatok pasivnej vecnej legitimécie odporcu s nedostatkom spdsobilosti odporcu byt

ucastnikom konania.

Pasivna vecna legitimacia ucastnika konania je stav vyplyvajici z hmotného prava.
Pasivne vecne legitimovany je odporca v konani vtedy, ak je nositelom hmotnopravnej
povinnosti, resp. zdviazku. Jednoducho povedané, ak z hmotného prava vyplyva povinnost’,
resp. zavazok odporcu, je v konani pasivne vecne legitimovany, ak povinnost’ alebo zavidzok

odporcu z hmotného prava nevyplyva, odporca nie je pasivne vecne legitimovany.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) sposobilost’ byt
ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju
zékon priznava. Sud v zmysle § 103 OSP neskuma ako podmienku konania, ¢i odporca je
pasivne vecne legitimovany, ale to, ¢i ma sposobilost’ byt ticastnikom konania, a teda ¢i

moZe v konani vystupovat’ ako navrhovatel’ alebo odporca.

Ustavny std stihlasi s tvrdenim stazovatel’a, Ze k neexistujicemu subjektu nemoze
pristupit’ vedlaj§i ucastnik. Je vSak potrebné poukdzat na to, Ze Krajské riaditel’stvo
Policajného zboru v KosSiciach (dalej len ,krajské riaditel'stvo*) ani Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vnutra®), ktorych ako odporcov oznacil
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v navrhu stazovatel, nie si neexistujiuce subjekty a maja, resp. mali sposobilost’ byt

ucastnikom konania.

Ustavny sud zdoéraziiuje, Ze nedostatok sposobilosti byt uéastnikom konania je
dévodom na zastavenie konania (pre nesplnenie podmienky konania, ktor sid skuma
v zmysle § 103 OSP) a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je dovodom na zamietnutie

navrhu, tak ako to bolo aj v pripade st'azovatela.

Ministerstvo vnutra ani krajské riaditel'stvo netvrdili, ze su vlastnikom motorového
vozidla, ku ktorému Ziadal st'aZzovatel’ urcit’ vlastnicke pravo, a preto ustavny sud sthlasi
s ndzorom okresného sudu a aj krajského sudu o tom, ze na strane tychto Zalovanych islo

o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

Ustavny sud konstatuje, Ze uz samotny nedostatok pasivnej vecnej legitimécie
zalovanych by bol dévodom na zamietnutie stazovatelovej Zaloby. Z uvedeného dovodu
nepovazuje Ustavny sud za potrebné zaoberat’ sa osobitne namietkou st'azovatela o tom, ¢i
mal alebo nemal vo veci naliehavy pravny zaujem, pretoze tato skutoc¢nost’ je vzh'adom na
uvedené irelevantnd, a aj v pripade, ak by bolo zistené, Ze stazovatel ma naliehavy pravny
z4ujem na urceni vlastnickeho prava, tento fakt by ni¢ nezmenil na tom, Ze jeho Zaloba by

bola zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

V suvislosti s ndmietkou stazovatela, Ze krajsky sid nevykonal navrhnuty dokaz —
predlozenie origindlu poistnej zmluvy vedlajSim tucastnikom, Ustavny sud uvadza, ze
dokazovanie v obcianskom sudnom konani prebieha vo viacerych fazach; od navrhnutia
dokazu cez jeho zabezpecCenie, vykonanie a nasledné¢ vyhodnotenie. Kym navrhovanie
dokazov je pravom a zdroven procesnou povinnostou UcCastnikov konania, len sud
rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dokazov vykond. Uvedené predstavuje prejav
zédkonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy ucastnikov na vykonanie
dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sucasne zabezpecit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa

neuberalo smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V
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pripade, ze sud odmietne vykonat’ urcity Ucastnikom navrhovany dokaz, je jeho zakonnou
povinnostou v odovodneni rozhodnutia uviest, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy (§

157 ods. 2 OSP) (I. US 193/2013).

Z prava na spravodlivu sadnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov strdn s vyhradou, Ze maju

vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Ako je zrejmé z rozsudkov okresného sudu a krajského sudu, navrhom stazovatela
na vykonanie dokazu sa vSeobecné sudy zaoberali a jasne a zrozumitelne uviedli dovody,
pre¢o tomuto navrhu nevyhoveli. Ustavny std sthlasi s citovanymi zdvermi a dévodmi
vSeobecnych sudov, pre ktoré néavrhu stazovatela na vykonanie dokazu nevyhoveli.
Ustavny stud opdtovne uvadza, e uZz samotny nedostatok pasivnej vecnej legitimacie bol
dévodom na zamietnutie navrhu, a aj v pripade, ak by bolo zistené, ze vedl'ajsi ucastnik nie
je vlastnikom motorového vozidla, nebola by tito skuto¢nost dévodom na vyhovenie
stazovatelovmu navrhu, kedZze staZovatelov navrh nesmeroval proti vedlajSiemu
ucastnikovi. Vykonanie navrhovaného ddkazu preto nemohlo privodit’ iné rozhodnutie

v st'azovatel'ovej veci, a preto nebolo jeho vykonanie dovodné.

V zavere ustavny sud konStatuje, ze stazovatel na ochranu svojich prav zvolil
nespravny druh zaloby, a tato skutocnost’ bola dovodom zamietnutia jeho navrhu. Pokial’
stazovatel tvrdi, Ze z rozsudkov okresného sidu a krajského stdu nevyplyva, aky druh
zaloby mal pouzit, toto jeho tvrdenie je nepravdivé. Z rozsudku okresného sudu
jednoznacne vyplyva, ze stazovatel’ mohol upravit’ okruh tcastnikov tak, Zze by zalovanym
bola aj poistoviia, ktora vo veci vystupovala ako vedl'ajsi ucastnik, ked’Ze prave ona bola
nositelom pasivnej vecnej legitimacie a v takom pripade by ani nevznikli pochybnosti
o naliechavom pravnom ziujme st'azovatel'a na ur€eni vlastnickeho prava, resp. stazovatel’
mohol uplatnit’ iny druh zaloby, a to Zalobu o vydanie veci, ktora by smerovala proti
ministerstvu vnutra a krajskému riaditel'stvu ako Zalovanym, pricom v takomto konani by sa

vyrieSila ako predbezna otdzka, kto je vlastnikom motorového vozidla.
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Vychadzajic z uvedeného je tUstavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatel'a

podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S poukazom na uvedené ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neodovodnenosti.

Ked’Zze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. februara 2016
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