SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 281/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost” doc. Mgr. 1. V., B., zastipeného advokatom Mgr. V.
S., B., vo veci porusenia jeho zakladnych prav na sadnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 a &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd Krajskym sudom v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
3 Co 52/2005 a Najvyssim sudom Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 70/2007 a takto

rozhodol:
Staznost doc. Mgr. . V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 16. novembra
2007 doru€ena staznost doc. Mgr. 1. V., B. (dalej len ,stazovatel*), zastapen¢ho
advokatom Mgr. V. S., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav na stdnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej

len ,,dohovor*) Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 3 Co 52/2005 a Najvy$sim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 70/2007.

StaZzovatel’ namieta porusSenie oznacenych prav postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2005 a rozsudkom z 10. novembra 2005, ako aj postupom
a uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 2 Cdo 70/2007-338 z31. jala 2007 v suvislosti

s uloZenim mu povinnosti zaplatit’ nahradu trov pravneho zastlipenia.

Stazovatel’ namieta, Ze ndhrada trov pravneho zastipenia mu bola ulozena nepravom,
pretoze odporca si uplatnil narok na nahradu trov za tkony, ktoré vobec nevykonal, ako aj
nespravne vycislil predmet konania, ked” poZzadoval ndhradu z hodnoty veci ocenitelne;j
v peniazoch napriek tomu, Ze uz na prvom pojednavani stazovatel’ svoj ndvrh v Casti
o urcenie vlastnictva vzal spit’ a prvostupnovy sud vyhldsil uznesenie o zastaveni konania
vtejto Casti, avSak odporcovi priznal nahradu trov konania z hodnoty domu
az do pisomného vyhotovenia uznesenia o zastaveni konania, ku ktorému doslo o niekol'ko
rokov. StaZzovatel'ovi v§ak nebola dand mozZnost’ vyjadrit’ sa ani k predlozenému potvrdeniu
o hodnote nehnutelnosti, ani k vy¢isleniu trov, priCom k nemu doSlo aZ po vyhléaseni

rozsudku.

Postupom krajského stidu tak bola st'azovatel'ovi odnatd moznost’ konat’ pred stdom,
pricom bola naruSend aj rovnost' ucastnikov konania, kedZe odporca mal moznost

predkladat’ dokazy, ku ktorym sa uz staZzovatel’ nemal moznost’ vyjadrit.

Tento nedostatok ,,nezhojil “ podl'a ndzoru stazovatela ani najvyssi sid na zaklade
jeho dovolania, ktoré ako nepripustné odmietol. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odovodnil
jednak tym, Ze v pripade vyroku o trovach konania nie je zalozena pripustnost’ dovolania
v zmysle ustanovenia § 238 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku, a tiez tym, Ze krajsky

sud neodnal st'aZzovatel'ovi moZznost’ konat’ pred suidom.

Tieto svoje zavery vSak skor autoritativne skonStatoval, nez dostatocne odovodnil,

pricom k odiiatiu moznosti konat’ pred sidom sa prakticky vobec nevyjadril. Stazovatel'ovi



pritom bola zjavne minimalne odiatd moZznost' konat pred sidom. Ani tedria o vyroku
rozsudku o trovach konania, ktory ma vlastne povahu uznesenia, a preto niet proti nemu
odvolania, nemd zjavne oporu v zdkone. Rozhodnutie najvysSiecho sidu je podla

stazovatel’a preto arbitrarne, svojvolné a zjavne neodovodnené.

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby ustavny sud v néleze
takto rozhodol:

., 1. Pravo Doc. Mgr. I. V. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v sudnom konani vedenom pod sp, zn. 3Co 52/2005 a rozsudkom zo dna
10. 11. 2005 porusené bolo.

2. Pravo Doc. Mgr. I. V. na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 47 ods. 3 Ustavy SR
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom uznesenim
Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 07. 2007, ¢. k. 2 Cdo 70/2007-338 porusené bolo.

3. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 10. 11. 2005, sp. zn. 3 Co 52/2005
sa zrusuje.

4. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 07. 2007, ¢. k. 2 Cdo 70/2007-338
sa zrusuje.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia. “.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud



na kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost podla ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom

zasahu.

Stazovatel' namieta porusSenie svojho zdkladného prava postupom a rozsudkom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 52/2005.

Ustavny sud staznost v tejto Gasti odmietol ako podanti oneskorene, pretoZze
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu ¢. k. 3 Co 52/2005-258
z 10. novembra 2005 uplynulo viac ako dva mesiace a lehotu ustanovenu v § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude nemozno predlZit’ alebo jej zmeSkanie odpustit’.

Co sa tyka dasti staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusenie oznatenych
zékladnych prav , postupom uznesenim‘ najvysSieho sudu ¢. k.2 Cdo 70/2007-338
z 31.jula 2007, ktorym najvyssi sid zastavil konanie stazovatela, aj tito Cast’ staznosti
ustavny suad odmietol zddévodu zjavnej neopodstatnenosti, ked’ze sa nestotoznil

s namietkami stazovatel'a uvedenymi v st’aZnosti.



Pri rozhodovani o tejto cCasti staznosti vychadzal tstavny sid z odovodnenia
uznesenia najvyssieho sudu €. k. 2 Cdo 70/2007-338, ktory uviedol:

»Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b)ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemskeho rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldaseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 239 ods. 3 O. s. p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalecnom, tlmocnom
a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine,
v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Zalobca svojim dovolanim vyslovne napdada vyrok odvolacieho sudu o trovich
konania. Pripustnost’ dovolania proti casti rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania
treba posudzovat podla § 239 O. s. p., nie podla § 238 O. s. p. Ide totiz o rozhodnutie, ktoré
md povahu uznesenia v zmysle § 167 ods. 1 O. s. p. a to aj v pripade, Ze je pojaté
do rozsudku o veci samej. Ani v takom pripade nezmeni rozhodnutie o trovach konania
svoju procesnu povahu, a preto z hladiska pripustnosti dovolania treba na neho hladiet’ ako
na uznesenie. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. ale vyslovne ustanovuje, Ze predchddzajiice
odseky 1 a 2 (pripustajuce dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu) neplatia, ak ide
o0 uznesenie o trovach konania.

S prihliadnutim na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O. s. p.) skumat vidy,
¢i dovolanim napadnutd cast rozhodnutia odvolacieho sudu nebola vydana v konani
postihnutom niektorou zo zavaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmdtocného
rozhodnutia, neobmedzil sa dovolaci sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla
$ 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a) az g) O. s. p. (t. j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, nedostatku

riadneho zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekdazku veci prdvoplatne



rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, o pripad odnatia moznosti ucastnika pred
sudom konat, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat
len na navrh, ¢i o pripad rozhodovania vylucenym sudcom alebo sudom nesprdavne
obsadenym). Dospel vsak k zdveru, Ze konanie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie
nie su postihnuté takouto vadou, a teda, Ze dovolanie Zalobcu nie je pripustné ani podla
$237 0. s. p.

Pokial Zalobca tym, Ze v dovolani vytyka odvolaciemu sudu priznanie ndhrady trov
za niektore ukony pravnej sluzby, ktoré vobec neboli vykonané a za niektoré ukony priznané
nahradou v rozpore s advokatskou tarifou, uvadza, ze takymto postupom sudu bola odnata
moznost' konat' pred sudom, treba uviest, Ze dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu druhého stupna.
Preskumavat’ spravnost a uplnost’ skutkovych zisteni a to ani v suvislosti s pravnym
posudenim veci nemoze dovolaci sud uz len z tohto dévodu, Ze nie je opravneny bez
dalsieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze - na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu - nema moznost' podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani
o dovolani tieto dokazy sam vykonavat' ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania
v dovolacom konani podla § 243a ods. 2 in fine O. s. p. (dokazovanie vsak nevykondava).

KedZe pripustnost dovolania zZalobcu nemozno v prejedndvanej veci vyvodit' ani
zustanovenia § 239 O. s. p., ani z ustanovenia § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej
republiky jeho opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) O. s. p. So zretelom na pravnu upravu dovolacieho konania nezaoberal sa
napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hladiska jeho vecnej sprdavnosti z dovodov

Zalobcom namietanych. *.

Podl'a nazoru ustavného sidu oddévodnenie namietaného rozhodnutia nie je ani
svojvol'né, ani arbitrarne, a preto nesignalizuje moznost’ vyslovit’ porusenie zdkladného
prava st'azovatel’a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a jeho prava na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto tuto Cast’ staznosti ustavny sud odmietol

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.



Co sa tyka namietaného poru$enia zakladného prava stazovatel'a podla &l. 47 ods. 3
ustavy, t. j. poruSenie principu rovnosti Ucastnikov v dovolacom konani Ustavny sud
rozhodol, Ze aj tato Cast’ staznosti je zjavne neopodstatnend, pretoze k poruseniu toho
zékladného prava nemohlo vzhl'adom na odmietnutie dovolania ani dojst, a preto aj tto

Cast’ st'aznosti ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho doévodu rozhodovat

o d’alSich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2007



