SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
11. US 391/2017-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2018 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost |GGG
.  ostipeného advokatkou JUDr. Darinou Soldrovou, advokatska
kancelaria, Skultétyho 3, Kogice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 518/2012-26 zo 14. februara 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apriavo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09
vobdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢&. k.

I1. US 518/2012-26 zo 14. februara 2013 porusené boli.



2. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpatsto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

.3 »iznédva nahradu trov pravneho zastipenia v sume

459,33 € (slovom Styristopidtdesiatdevit’ eur tridsattri centov), ktora je Okresny sud
Kosice [l povinny vyplatit na ucet jeho advokatky JUDr. Dariny Solérovej, advokatska

kancelaria, Skultétyho 3, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 391/2017-6 z 22. jtina 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ ||| | N (dalcj len ., stazovatel™),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice II (dalej
aj ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09 v obdobi po pravoplatnosti
nélezu ustavného stiidu &. k. I1. US 518/2012-26 zo 14. februara 2013.

2. Zo staznosti predovsetkym vyplynulo:

,Dia 28.10.2009 stazovatel ako opravneny z exekucného titulu rozsudku Okresného
sudu KoSice I zo dna 16.5.2008 ¢. k. 20C/40/2005 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach zo dna 1.7.2019 ¢. k. 11Co/187/2008-107, ktorym mu bola
priznana nahrada mzdy za obdobie od 1.7.2002 do 31.3.2004 s prisl. /urokmi z omeskania/,



dorucil exekutorovi navrh na zacatie exekucie voci povinnému SWAM, s. r. o. Kosice,
ktorym sa domahal vymoZenia v navrhu uvedenej casti nevyplatenej nahrady mzdy s prisl.

... Stazovatel preto, zZe sudne exekucné konanie, po podani jeho navrhu 28.10.2009
trva uz 7 rok a ani po ndleze Ustavného sudu SR zo 14. februdra 2013 sp. zn.
II. US 517/2012-26, ktory v bode 2 vyrokovej casti ndlezu prikdzal sidu konat vo veci
vedenom pod sp. zn. 48 Er/3404/2009 bez zbytocnych prietahov a preto, zZe sud nekond bez
zbytocnych prietahov ani po prikaze ustavného sudu, ktory neberie vizne, lebo jeho konanie
ani po naleze ustavného sudu nebolo efektivne a v konani sa nepostupovalo plynule,
urychlene a bez zbytocnych prietahov, ma za to, ze pomalym postupom sudu, v rozpore
sust. § 6, $ 100 prva veta O. s. p. bolo a je nadalej porusované jeho prdavo na prejednanie
veci bez zbytocnych prietahov, zarucené mu ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, domdha sa stazovatel’ ochrany svojho prava na ustavnom sude,
lebo ani staznost stazovatela zo dna 18.5.2012, ktoru predseda sudu uznal obratom
za dovodnu s prislubom, zZe bude plynulost konania sledovat’ do pravoplatnosti rozhodnutia
ani nalez ustavného sudu nepriniesli pre stazovatela konecné rozhodnutie, ktorym by

3

konanie bolo pravoplatne rozhodnuté...

2.1 Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny std
o jeho staznosti nadlezom takto rozhodol:

., Okresny sud KoSice Il v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er/3404/2009 porusil
opakovane - po prdavoplatnosti ndlezu Ustavného sidu SR zo 14. februdra 2013 sp. zn.
II. US 517/2012-26, ktory v bode 2 vyrokovej casti ndlezu prikdzal sidu konat vo veci bez
zbytocnych prietahov - zdkladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod

Okresnemu sudu Kosice Il prikazuje konat' vo veci vedenom pod sp. zn.

48 Er/3404/2009 bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi prizndava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000. Eur, ktoré
je mu povinny Okresny sud KoSice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny sud Kosice 1l je povinny vyplatit' Stazovatelovi 307,62 Eur do 2 mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. Dariny Soldrovej...

Dovodom pre ktory si stazovatel’ uplatnuje podla konstantnej judikatury ESLP
v Strasbourgu primerané financné zadostucinenie 3000 Eur za toho casu celkove uz 7 rok
trvajuci pocit pravnej neistoty stazovatela je prave tento pocit pravnej neistoty, ze kedy sud
jeho exekucnu vec, ktorda sa mnepovazuje za pravne a ani za fakticky zloZitu ako to
konstatoval vistavny sud vo svojom ndleze zo 14. februdra 2013 sp. zn. II. US 517/2012-26,
pravoplatne rozhodne konecnym rozhodnutim ak doposial napriek staznosti stazovatela
zo dita 18.5.2012 a napriek prikazu Ustavného sidu SR zo 14. februdra 2013 sp. zn.
II. US 517/2012-26 v bode 2 vyrokovej casti ndlezu, ani v 7 roku od zacatia exekucného
konania nie je definitivne exekucné konanie ukoncené konecnym rozhodnutim, proti

ktorému by uz nebolo mozné podat riadny opravny prostriedok. “

3. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastpeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1SprV/509/2017 zo 6. jila
2017 a pravna zéastupkyna st'azovatela stanoviskom k vyjadreniu okresného stidu z 28. jula

2017.

3.1 Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni uviedol chronolégiu tkonov
vykonanych okresnym sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skutocnosti:

e S poukazom na... uvedenu chronologiu tikonov vo veci mozno konstatovat, Ze
v urcitych usekoch v obdobi roku 2014 a 2015 doslo k obdobiam necinnosti.

V zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov, Vam oznamujem, zZe netrvam na tom, aby ustavny sud

konal o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasim s upustenim od neho. “

3.2 Pravna zastupkyna stazovatela vo svojom podani k vyjadreniu predsedu

okresného sudu uviedla tieto relevantné skutoc¢nosti:



... Faktograficky vyjadrenie predsedu Okresného sudu KosSice Il zodpovedad
skutocnostiam vyplyvajucim zo spisu sudu sp. zn. 48 Er 3404/2009.

Sam predseda Okresneho sudu Kosice Il uznava zbytocné prietahy v rokoch 2014 a
2015 avsak k tomu treba dodat to, Ze aj procesné ukony sudcu neznalého prava Okresného
sudu Kosice Il v rokoch 2014 / od 16.10.2014 kedy bol zbytocne ustanoveny sudny znalec /
2015 a 2016 boli uplne zbytocné, na co stazovatel poukazoval vo svojich podaniach od
r. 2014, naposledy vo svojom vyjadreni zo dna 23.7.2017 k odvolaniu povinného zo dna
11.5.2017 a prave tieto procesné ukony Okresného sudu Kosice Il od 16.10.2014 a v rokoch
2014, 2015 a 2016 boli tou rozhodnou skutocnostou, ktora sposobila zbytocné prietahy
v predmetnom exekucnom konani aj po pravoplatnosti Nalezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 517/2012-26 zo dia 14. februdra 2013.

Pretoze vsak

- celkova dizka / 8 rokov / jednoduchého exekucného konania bola viac ako
prehnana a exekucné konanie doposial nie je rozhodnuté konecnym rozhodnutim

- a viac ako prehnand bola aj dizka konania / 4 a 1/2 roka / po pravoplatnosti Ndlezu
Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 517/2012-26 zo dia 14. februdra 2013

beruc do uvahy

- skorsi Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 517/2012-26 zo
dna 14. februdara 2013

- judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava v obdobnych konaniach

a tiez majuc na zreteli...

- zmenu petitu ustavnej staznosti staZovatela v casti pozadujucej vysSky priznania
primeraného financného zadostucinenia takto:

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.500.Eur, ktoré
je mu povinny Okresny sud KoSice Il vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

... Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na tom aby sa v predmetnej veci konalo

‘

ustne pojednavanie, kedZe vo veci by neprinieslo Ziadne nové skutocnosti. ‘

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa



s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia prava na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

5. Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu, ktory bol tGstavnému sidu doruceny
28. februara 2018, ustavny sud zistil takyto priebeh a stav konania vedeného na Okresnom
sude Kosice II pod sp. zn. 48 Er 3404/09 najmé v obdobi po pravoplatnosti rozhodnutia
tistavného sudu &. k. IT. US 518/2012-26 zo 14. februara 2013:

Dna 28. oktoébra 2009 sudny exekutor JUDr. Peter Cirbes podal okresnému stdu
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci staZzovatel'a ako oprdvneného
proti povinnému SWAM s. r. o., zmluvnému partnerovi znacky Renault so sidlom
v Kosiciach (dalej len ,,povinny*), o zaplatenie sumy 2 465,13 € s prisl. Vec bola na

okresnom sude zaevidovana pod sp. zn. 48 Er 3404/09.

Dia 14. februara 2013 ustavny sud svojim nalezom ¢&. k. I1. US 518/2012-26 vyslovil
poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48 Er 3404/09.
Okresnému sudu zaroven prikdzal v uvedenej veci konat bez zbyto¢nych prietahov,
stazovatelovi priznal financné zadostucinenie v sume 1 000 € a priznal mu aj trovy

pravneho zastiipenia v konani pred tstavnym sudom.

Dna 20. februara 2013 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani stazovatela, ktoré podal proti uzneseniu okresné¢ho
sudu ¢. k. 48 Er 3404/09-77 z28. decembra 2012. Okresny sid uvedenym uznesenim
namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

Dna 31.janudra 2014 krajsky sud uznesenim ¢. k. 3 Co 13/2013-115 napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoze ,, odovodnenie

uznesenia nie je presvedcive a je scasti nepreskumatelné “.



Dnia 4. marca 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 10. marca 2014 bolo uznesenie krajského sudu ¢. k. 3 Co 13/2013-115
expedované ucastnikom konania.

Dna 23.jala 2014 okresny sud (vysSia sudna uradnicka) ,,vzmysle zdverov
odvolacieho sudu“ uznesenim €. k. 48 Er 3404/09-77 ustanovil vo veci znalca, ktory bol
zaviazany vypracovat’ znalecky posudok ,,do 30 dni od dorucenia spisu .

Dna 20. augusta 2014 stazovatel' podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
znalca.

Dna 16. oktobra 2014 okresny sud (sudca) vyhovel odvolaniu stazovatela
a spresnenym uznesenim ¢. k. 48 Er 3404/09-125 ustanovil vo veci znalca, ktory bol
zaviazany vypracovat znalecky posudok ,,do 30 dni od dorucenia spisu “.

Dna 3. marca 2015 (po doruceni ostatného uznesenia ucastnikom konania) bol spis
zaslany znalcovi.

Dnia 6. maja 2015 znalec dorucil okresnému sudu vypracovany posudok ¢. 23/2015.

Dna 2. juna 2015 bol ucastnikom konania doruceny znalecky posudok s tym, ze sa
k nemu mézZu pisomne vyjadrit’.

Dna 29. septembra 2015 sa k znaleckému posudku vyjadril povinny.

Dna 4.januara 2016 bolo vyjadrenie povinného zaslané znalcovi na zaujatie
stanoviska.

Dna 12.janudra 2016 znalec zaujal pisomné stanovisko k vyjadreniu povinného
a k jeho namietkam.

Dna 19. januara 2016 sa k pévodnému znaleckému posudku vyjadril stazovatel’.

Dna 28. septembra 2016 okresny sud zaslal , doplnenie znaleckého posudku‘
ucastnikom konania na vyjadrenie.

Dna 7. oktobra 2016 sa stazovatel pisomne vyjadril k doplnenému znaleckému
posudku.

Dia 13.oktobra 2016 povinny poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie
k doplnenému znaleckému posudku.

Dna 22. decembra 2016 sa povinny pisomne vyjadril k doplnenému znaleckému

posudku.



Dna 25.januara 2017 okresny sid uznesenim €. k. 48 Er 3404/09-165 zamietol
namietky povinného proti exekucii.

Dna 8. februara 2017 povinny podal navrh na zastavenie exekucie.

Dna 25. aprila 2017 okresny sid uznesenim €. k. 48 Er 3404/09-175 zamietol
namietky povinného na zastavenie exekucie.

Dnia 16. mdja 2017 povinny podal odvolanie proti uzneseniu €. k. 48 Er 3404/09-175.

Dnia 27. jina 2017 sa staZovatel’ vyjadril k odvolaniu povinného.

Dna 30. jana 2017 bol spis predlozeny krajskému sudu, aby rozhodol o odvolani
povinného.

Dna 21. decembra 2017 krajsky sid uznesenim €. k. 16 Co 275/2017-201 napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie, najmé ,,v dosledku
nespravneho pravneho posudenia veci“.

Dnia 2. februéara 2018 bol spis vrateny okresnému studu.

I11.

6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tstavny sud mdze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

7. Predmetom konania pred Gstavnym sudom bolo posudenie, ¢i v exeku¢nom konani

vedenom na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn. 48 Er 3404/09 v obdobi po pravoplatnosti



nalezu ustavného sadu & k. II. US 518/2012-26 zo 14. februara 2013 dochadzalo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, L. US 132/03).

9. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (II. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota.
Pre splnenie ustavného prava zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec
prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa zdsadne
naplni aZ pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba domdha

odstranenia pravnej neistoty tykajtcej sa jej prav (napr. IL. US 518/2012).

10. Pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa takato
vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového studu, ale aj konanie
odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj konanie
o vykon rozhodnutia. Tento prdvny nazor ustavného sudu vychadza z toho, Ze ani ustava

aani procesné predpisy upravujuce cinnost sudov v obcCianskych a trestnych veciach



nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej modze byt’

poskytnuta sudna ochrana (napr. 1. US 70/98, 1.US 56/02).

11. Judikatira Gstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost™ veci,
spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V salade s judikatarou ESCP
(¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gistavny sud postupoval aj v danom pripade.

11.1 Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sid (rovnako ako aj predtym
vo svojom naleze sp. zn. II. US 518/2012) konstatuje, Ze neprimerana dizka posudzovaného
konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci. Napokon ani predseda
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukdzal na skutkovli alebo pravnu zlozitost

predmetnej veci.

11.2 Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v tomto
konani k zbytoénym prietahom. Dizka napadnutého konania teda nebola vyvolana

spravanim st'aZovatela.

11.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie predmetného konania uz takmer 8 a pol
roka je uz samo osebe neprimerané, a to napriek tomu, Ze ustavny sud uz svojim nalezom
pred piatimi rokmi vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému sudu konat’ v danej veci bez prietahov.

Okresny sud bol vSak v danej veci opakovane aj dlhodobo nec¢inny, a to konkrétne od

12. januara 2016 do 28. septembra 2016 (devét mesiacov).
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Ustavny sad v stilade so svojou doteraj$ou judikatiurou tiez pripomina, e nielen
necinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost” vSeobecného sudu mébze zapricinit
porusenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV. US 22/02, 11I. US 103/09).

Ustavny std konstatuje, Ze okresny sud v posudzovanej veci pocas viac ako jedného
roka nekonal ani efektivne, ked’Ze jeho rozhodnutie o zamietnuti namietok povinného proti
exekucii bolo zruSené¢ uznesenim krajského sidu ¢. k. 3 Co 13/2013-115, pretoze
,,odovodnenie uznesenia nie je presvedcivé a je scasti nepreskumatelné. Okrem toho
vysSia sudna uradnicka vydala 23. jala 2014 zmétocné uznesenie ¢. k. 48 Er 3404/09-77
o ustanoveni znalca, ktoré muselo byt 16. oktobra 2014 nahradené novym uznesenim sudcu
C. k. 48 Er 3404/09-125. Za tychto okolnosti minimalne dva roky bolo treba pricitat’ na vrub
okresnému sudu, pretoze toto obdobie je v kontexte napadnutého konania trvajuceho 8 a pol
roka ni¢im neospravedlnite'n¢, kedZze pofas minimalne takmer dvoch rokov okresny sud
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaruéeného v citovanom ¢&lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie
necinnosti a neefektivneho postupu okresného sudu treba povazovat’ za zbytocné prietahy
v konani, ktoré st zustavnoprdvneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenému
postupu nedoSlo v dosledku zloZitosti veci ani spradvania staZovatela, ale predovSetkym
v dosledku nedinnosti a neefektivnej ¢innosti okresného stdu. Ustavny sid pritom uZ
opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda
vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

12. Vzhladom na to, Ze ustavny sud uZ svojim nalezom ¢&. k. II. US 518/2012-26
zo 14. februara 2013 prikdzal okresnému sudu konat v danej veci bez zbytocnych

prietahov, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3
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pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatela, aby prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku

tohto nalezu.

13. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZe Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 €,
najmd z dovodu ,,prdvnej neistoty stazovatela... kedy sud jeho exekucnu vec, ktord sa
nepovazuje za pravne a ani za fakticky zlozitu... doposial’ napriek staznosti stazovatela
zo dita 18.5.2012 a napriek prikazu Ustavného sidu SR zo 14. februdra 2013 sp. zn.
II. US 517/2012-26... ani v 7 roku od zacatia exekucného konania nie je definitivne

3

ukoncenée konecnym rozhodnutim. “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatela. Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostuéinenie
podl'a citovaného ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela, najmi aj na
predmet konania (ide o exekuciu finan¢nej ciastky 2 465,13 € sprisl.), povazuje
za primerané vo vyske 1 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze¢ vo vztahu
k napadnut¢ému konaniu uz vyslovil poruSenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikdzal vo veci konat bez prietahov,
stazovatelovi ulozil uz satisfakciu, napriek tomu okresny sud nekond vo veci s osobitnou

starostlivost’ou.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sad rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

14. Podla § 36 ods. 2 zdkona o stavnom sude ustavny sud modze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tUcastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aZznosti
z 25. januara 2016 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 28. jala
2017). Za dva tkony vykonané v roku 2016 patri odmena v sume dvakrat po 143 € a rezijny
pausal v sume dvakrat po 8,58 € a za jeden tkon vykonany v roku 2017 prislucha odmena
v sume 147,33 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,84 € (v zmysle § 1 ods. 3a § 11 ods. 2
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a predstavuji sumu 459,33 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2018
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