SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 218/2026-26

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTczNG
I -o(0pcného JUDr. Michalom Hrivnakom, advokitom, Krizna 44,
Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I)
v konani sp. zn. B1-14C/14/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV (predtym Okresného sudu Bratislava I) v konani
vedenom pod sp. zn. B1-14C/14/2023 bolo poruSené =zikladné pravo staZzovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. Bl-
14C/14/2023 konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
BratislavalV  povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 218/2026 zo 14. aprila 2026 prijal na d’aliie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'a, doru¢enu tstavnému sudu 18. decembra 2025 (doplnenou na zaklade



vyzvy ustavného sudu podanim doru¢enym 27. februéara 2026, pozn.), ktorou sa domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-14C/14/2023
[predtym vedenom pod sp. zn. 14C/14/2023 (d’alej len ,napadnuté konanie*), pricom pasivne
legitimovany subjekt oznacil samotny st'azovatel’ s prihliadnutim na casové hl'adisko a tzv. reformu
sudnej mapy v Slovenskej republike]. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikadzal mestskému sudu
konat' bez zbytonych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie 2 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou podanou
eSte okresnému sudu 17. maja 2023 domaha od Slovenskej republiky ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktora mu ako prislusnikovi Hasi¢ského a zachranného zboru mala vzniknat’ v désledku nespravneho
rozvrhovania sluZzobnych zmien z doévodu pochybenia pri transpozicii smernice Europskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu. Zalovana sa k podanej Zalobe na zéklade vyzvy mestského sudu z 26. septembra
2023 vyjadrila podanim doru¢enym 15. decembra 2023 a k replike stazovatel’a zo 14. marca 2024
predlozila dupliku 18. aprila 2024. Podl'a stazovatela mestsky sud zostal v d’alSom obdobi
absolutne necinny, a to aj napriek tomu, ze podanim z 11. februara 2025 mestsky sud informoval
o aktudlnej rozhodovacej cinnosti Krajského sidu v Bratislave v obdobnych pripadoch.
S prihliadnutim na viac ako 22 mesiacov trvajiicu ne€innost’ mestského sudu a absenciu nariadenia
terminu stidneho pojednéavania vyjadril presvedcenie, ze dochadza nielen k zbytocnym prietahom,
ale aj k odmietnutiu spravodlivosti (v doplneni tstavnej staznosti z0zil rozsah namietanych prav
o zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podla stazovatela napadnuté konanie nie je pravne ani skutkové zlozité, k vzniku prietahov
neprispel aich existenciu spdsobil najmd postup mestského sudu. Na podklade uvedeného
oddévodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite ustavnej st'aznosti.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Predsedni¢ka mestského stdu zopakovala aj stazovatelom uvedent chronoldgiu priebehu
napadnutého konania a vyjadrila presvedcenie, Ze mestsky sud priebezne konal, av§ak postidenie
ponechava na rozhodnuti ustavného sudu, pricom poukazala, ze stazovatel nepodal Ziadost’
o urcenie terminu sudneho pojedndvania a ani urgenciu, a preto podanie Uistavnej staznosti povazuje
za jeho ucelové spravanie.

5. Ustavny sud nepovazoval za nevyhnutné zasielat vyjadrenie mestského sudu stazovatelovi
na repliku, ked’Ze jeho vyjadrenia su objektivne overitelné z obsahu zadovazeného sudneho spisu,
a preto pripadna replika nemé vecny potencial ovplyvnit’ rozhodnutie ustavného sudu.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani wdastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocCakavat d’alSie
objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zadkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®)].

7. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1
dohovoru), tstavny std v sulade s doteraj$ou judikatarou (m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022,
rozsudky Europskeho stidu pre 'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000,
staznost’ ¢. 30979/96, a vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’
¢. 58172/00) zohl'adiiuje (1) pravnu a faktickl zloZzitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje,
(2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom
aj na vyznam konania pre staZovatel’a.

8. Z hl'adiska povahy veci Gstavny sud rezultuje, Ze napadnuté konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozité a patri k beznej rozhodovacej ¢innosti vieobecnych sidov (IV. US 531/2025, I. US 28/2026,
1. US 88/2026). V spravani stazovatela neboli zistené tak zivazné skuto¢nosti, ktoré by negativne
vplyvali na dizku napadnutého konania.

9. Pokial’ ide o postup mestského sidu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
jednotlivych ukonov je pre ustavny sud podstatné, ze aj ked spociatku v napadnutom konani
postupoval pomerne plynulo a vykonaval ukony spojené s podanou zalobou (§ 167 Civilného
sporového poriadku), po doruceni dupliky Zalovanej 18. aprila 2024 zostal viac ako dva roky
absolitne ne¢inny a v predloZzenom sudnom spise sa od podania stazovatela doruceného
mestskému sidu 11. februara 2025 nenachadza ziadne d’alSie podanie ani ukon smerujlci
k prejednaniu veci. Prave s prihliadnutim na viacrocnu ne€innost’ mestského stidu neobstoji ani jeho
argumentacia o nevycerpani Ziadosti o nariadenie pojednivania stazovatelom, avSak uvedené
ustavny sud len ¢iastocne zohl'adnil pri priznani primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia.

10. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav st'azovatela podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

11. Ked’Ze v napadnutom konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud prikazal mestskému
sudu konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).

12. Stazovatel sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uCinenie
2 000 eur. Vzhl'adom na konStatovani viac ako dvojro¢nil nefinnost’ mestského sudu, datovanie
napadnutého konania, spravanie stazovatela, bertic do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majuc
na paméti, Ze cielom priznania finanéného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej
z porusenia zékladnych prav alebo slobod zaru€enych ustavou, resp. zédvdznou medzindrodnou



zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy
priznal stazovatel'ovi financné zadostucinenie 1 000 eur a vo zvysnej Casti navrhu nevyhovel
(body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VI
Trovy konania

13. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom stude nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 4 vyroku tohto nélezu) za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025
(prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 371 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 14,84 eur, t. j. spolu 771,68 eur [§ 1 0ods.3,§ 11 0ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,vyhlaska®)]. Priznani odmenu podla § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 23 % dan z pridanej
hodnoty, t. j. o sumu 177,49 eur, pretoze pravny zastupca stazovatel'a sdim preukazal skutocnost’,
ze je platitel'om tejto nepriamej dane.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



