SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 267/2023-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
.  ostopencho Advokatskou kancelariou Mandzék a spol., s. r. o.,

Zamocka 5, Bratislava, proti postupu Okresného sidu Bratislava IV v konani sp. zn. 16C/118/2014
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani sp. zn. 16C/118/2014 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému stidu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani sp. zn. 16C/118/2014 konal bez
zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi prizmava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 530,86 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvys$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. aprila 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,jistava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom okresného sudu v civilnom spore, ktorému bude prikdzané konat bez zbyto¢nych
prietahov a bude mu priznané finan¢né zadostuc€inenie 10 000 eur.

II.

2. Stazovatel’ sa Zalobou z aprila 2014 doméha proti Zalovanym poistného plnenia 7 216,74 eur.
Okresny sud pojednaval v oktobri 2014 av maji 2015, kedy zalobu zamietol. Na odvolanie
stazovatela z maja 2015 bol rozsudok okresného stdu rozsudkom krajského sudu zo septembra
2016 potvrdeny. Na dovolanie stazovatela z januara 2017 boli rozsudky okresného a krajského
sudu uznesenim najvysSicho sudu z novembra 2018 zruSené. Okresny sud po pojedndvaniach
v maji, oktobri 2019, janudri a v marci 2020 Zalobu staZovatela rozsudkom z jina 2020 opit
zamietol. Na odvolanie stazovatel’a z jula 2020 bol tento rozsudok uznesenim krajského stidu z jula
2022 zruseny. Posledné pojednavanie nariadené na marec 2023 okresny sud zrusil.

I11.

3. Stazovatel’ poruSenie ustavnych prav odvodzuje z toho, zZe o jeho zalobe nie je ani po deviatich
rokoch od zacatia konania pravoplatne rozhodnuté, hoci konanie sa nevyznacuje skutkovou alebo
pravnou zloZitostou. Priznanie finanéného zadostuéinenia odovodiiuje dizkou konania a tym, Ze sa
domaha poistného plnenia v ddsledku Skody na uzitkovom motorovom vozidle, ktoré pouzival
na lizing pri podnikatel'skej Cinnosti. Okrem toho Ziada priznat zvySenie primeraného
zadostuinenia podl'a § 135 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*).

4. Okresny sud navrhol Ustavnej staznosti nevyhoviet. Poukdzal na casta fluktudciu sudcov,
nadmerni zat'azenost' stidneho oddelenia, procesné ukony z roku 2023 aze od vratenia veci
najvyssim sudom kond bez prietahov.

Iv.

5. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu stidu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

6. Co sa tyka kritéria postupu siidu, treba uviest, Ze ten bol neefektivny a neststredeny. Po zadati
konania pripustil do konania dalSiecho Zzalovaného, pre nepredvolanie ktorého odrocil
nadchadzajuce pojedndvanie astym suvisiacu zmenu Zalobného petitu, no napokon Zalobu
zamietol pre nedostatok vecnej legitimacie staZzovatela. UZ len rozhodnutie s tymto odévodnenim
az rok po zacati konania bolo neprimerane dlhé. NajvysSiemu sudu predlozil spis az dva mesiace
po tom, ako bolo dorucené vyjadrenie k dovolaniu. Okresnému sidu nemoZno vytknut pravny
nazor o legitimacii stazovatela, hoc bol najvy$§im stidom oznaCeny za nespravny, ked mal
pred doslovnym vykladom uprednostnit’ vyklad v prospech poskytnutia ucinnej sudnej ochrany
staZzovatela. AZ Styri mesiace po doruceni spisu z najvySSieho sidu okresny sid pojednéval.
Sice urcil medzi stranami sporné skutocnosti, predbezne neuviedol, aky skutkovy stav povazoval



za preukdzany a pravne posudenie. To by bolo sposobilé ovplyvnit’ a skoncentrovat’ d’alSie dokazné
navrhy. Okresny sud nevedel ustalit, ¢o z mnozstva zbyto¢ne vykonanych listinnych dokazov
vyplynulo ajasne azrozumitelne uviest, zakého skutkového stavu vychadzal pri druhom
zamietnuti Zaloby.

7. Okresny sud nepochopitelne urgoval stazovatela o poskytnutie informacii o spolocnosti,
vyjadrenim ktorej Zalovany preukazoval svoje tvrdenia. Okresny sud v rozpore so zasadou
procesnej aktivity stran v sporovom konani opakovane vyzyval Zalovaného na predloZenie dokazov.
Okresny sud zatazil konanie zbytocnymi procesnymi tkonmi dorucovania vyjadreni a vypismi
z obchodného registra zaniknutého zalovaného. Pojednavania sa sice konali, ale ich priebeh bol
totozny. Tvrdenia ani argumentacia stran sa od zacatia konania nezmenili, len opakovane
navrhovali vykonat” dokazy, ktoré sa nepodarilo zabezpecit. Okresny sud postupoval nedosledne,
ked” nevedel vyhodnotit, ¢i apreCo st jednotlivé dokazné navrhy, pre ktoré odrocoval
pojedndvania, podstatné pre rozhodnutie.

8. Okresny sud az s dvojmesacnym oneskorenim predlozil spis krajskému stdu, ked’ zbytocne
doru¢oval strandm odvolaciu dupliku. K celkovej dizke konania prispelo aj $tvorroéné
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch, no zrusenie druhého zamietavého rozsudku treba pricitat’
okresnému sudu. Krajsky sud odovodnenie okresného stdu oznacil za neprehladné, s nic¢
nehovoriacimi opakujicimi sa pasdZami bez odpovedi na podstatné otazky. Okresny sud az tri
mesiace po dorueni spisu z krajského sudu len urcil termin pojedndvania. Hoci v intencidch
pokynu krajského stdu vyzval zalovaného na preukazanie rozhodujlcej skuto¢nosti, neuplatnil
sudcovsku koncentraciu. ZruSenie posledného marcového pojednavania zapriCinil okresny sud.
Uz v decembri 2022 mal vedomost, Ze zalovany zanikol s pravnym nastupcom, no marcové
pojednavanie zrusil pre nemoznost’ dorucit’ predvolanie zaniknutému zalovanému. Napriek tomu,
ze od rozhodnutia krajského stdu z jula 2022 mal vedomost’ o potrebe ustanovit’ znalca, urobil tak
az mesiac apol pred marcovym pojedndvanim. Neskoré dorucenie uznesenia znalcovi bolo
pricinou, ze nestihol predlozit’ posudok do marcového pojednavania. Az péat’ mesiacov po tom, ked’
mal sid vedomost o zaniku zalovaného, rozhodol o pokraovani v konani s ndstupcom. Aj
jednoduché procesného ukony okresnému sudu trvali neprimerane dlho.

9. Co sa tyka kritéria zloZitosti veci, tak ani po pravnej, ani skutkovej ju nemoZno povazovat
za nepatriacu do beznej rozhodovacej praxe sudov. Skutkovo si to skomplikoval sim okresny sud,
ked’ nevedel vyhodnotit’ jednotlivé dokazy, ¢o z nich vyplynulo, ¢o ktora strana tvrdila a na to
nadvézujucu dokazni povinnost. Stazovatel svojim spravanim neprispel k stazeniu priebehu
konania.

10. Okresnému sudu nemozno vyc¢itat’, Ze by mal opakované a dlhotrvajiice obdobia ne¢innosti, no
v namietanom konani nepostupoval v intencidch ¢o najrychlejSieho a efektivneho ukoncenia
jednoduchého sporu. Celkova dizka takéhoto konania viac ako devit rokov, na okresnom stde
pat rokov, nie je ustavne akceptovatelnd. Preto ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ustavnej
staznosti vyhovel a vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov a obsahovo zhodné pravo
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej dobe. Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy ustavny
sud prikazal mestskému sudu, aby v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze
vec stazovatel'a v Case rozhodovania Gstavného stidu nie je pravoplatne skoncena.



11. Zalovana lizingova spolo¢nost’ sa proti stazovatelovi domaha v inom stidnom konani zaplatenia
zostatku poskytnutého iveru, ktory sa stal splatnym, ked’ stazovatel'ovi ukradli vozidlo. Stazovatel’
si zatial' penazny zavédzok nesplnil. Avsak je devit rokov vystaveny pravnej neistote, ¢i poistovia
vyplati lizingovej spolo¢nosti poistné plnenie, o ¢o sa znizi jeho zavizok alebo poistoviia preukaze
deklarovanu vyluku z poistného plnenia. Cielom financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom,
ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
poruenia zakladného prava (IV. US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade. S prihliadnutim
na celkova dizku konania, spravanie a vyznam sporu pre staZovatela, no najma postup sudu bolo
stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané finan¢né zadostucinenie 3 000 eur s tym, ze
vo zvysku jeho navrhu nebolo vyhovené. Nie je dovod priznat' staZzovatelom ziadané navySenie
finan¢ného zadost'uCinenia podl'a § 135 ods. 2 zdkona o tstavnom sude. Tento narok vyplyva
priamo zo zékona.

V.

12. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona o ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupenim
a ktorych vyska bola uréena podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti 2 x 208,67 eur) s nahradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur) zvySenymi o dan
z pridanej hodnoty, pretoze advokat stazovatel’a je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje
530,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



