SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 221/09-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 2. jina 2009
predbezne prerokoval staznost' O. M., V., zastupeného advokatkou JUDr. E. P., P., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 58/07 z 13. decembra 2007 a zdkladného
prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 143/2008 z 29. januara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost O. M. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 25. marca 2008
dorucena staznost O. M. (d’alej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava“)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid*) v konani
vedenom pod sp.zn. 9 C 58/07 arozsudkom krajského studu sp. zn. 9 Co 58/07
z 13. decembra 2007. Dia 15. aprila 2009 stazovatel rozsiril svoju staznost’ o d’alSieho
porusovatela, ato Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®), ktory
mal jeho zdkladné pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych
prav a slobdd (dalej len , listina®) a pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusit’ rozsudkom

sp. zn. 3 Cdo 143/2008 z 29. januara 2009.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol:

,» Okresny sud v Presove rozsudkom ¢. k. 28 C 108/05 zo dna 26. 04. 2007 (dalej len
Okresny sud) ako sud I. stupiia zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne na
uhradu istiny vo vyske 400.000,- Sk s prislusenstvom, zaviazal Zalovaného v 1. rade na
uhradu istiny vo vyske 200.000,- Sk s prislusenstvom, na uhradu trov sudneho konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a navrh voci Zalovanej v 2. rade v prevysujucej casti
zamietol.

Zalovand v 2. rade podala proti rozsudku Okresného sidu odvolanie. O odvolani
rozhodol Krajsky sud v Presove (...) svojim rozsudkom zo dna 13. 12. 2007 ¢. k. 9 Co 58/07,
ktorym:

- zmenil rozsudok prvostupnového sudu v jeho napadnutej casti vo vztahu
k zalovanej v 2. rade tak, Ze ndavrh vo veci samej vo vztahu k Zalovanej v 2. rade zamieta

- potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch zavizujucich Zalovaného
v 1. rade

- nepriznal zZalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade

- priznal odporkyni v 2. rade voci Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 106.023,-
Sk, ktoré je Zalobca povinny zaplatit' k rukam prdavneho zastupcu Zalovanej v 2. rade
JUDr. M. W. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stazovatel’ podanim zo dna 22. 02. 2008 dorucil Najvyssiemu sudu SR dovolanie
opierajuce sa o dovolacie dovody uvedené v § 237 pism. f), § 236 ods. 1, § 238 ods. 1

‘

Obcianskeho sudneho poriadku.



Stazovatel' d’alej poukézal na judikaturu tstavného sadu (I. US 13/00, 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00), z ktorej podl'a neho vyplyva, Ze ,, stavny siid méze
preskumavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za ndsledok poruSenie zakladného

prava alebo slobody. .

Podl'a nazoru stazovatela su pravne a skutkové zavery, o ktoré krajsky sud oprel
svoj rozsudok, zjavne neodovodnené, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnite'né

a neudrzatel'né, pricom maju za nasledok porusenie oznacenych prav st'azovatel’a.

Stazovatel tiez uviedol, ze konanim a rozhodnutim krajského sudu v predmetnej veci
utrpel majetkovli uyymu (bol zaviazany na uhradu trov konania v sume 106 023 Sk), ale aj

nemajetkovu ujmu.

Podanim doruc¢enym ustavnému sudu 15. aprila 2009 stazovatel' rozsiril svoje

podanie z 20. marca 2008.

Uviedol, Ze najvyssi sud ako dovolaci sud svojim rozsudkom sp. zn. 3 Cdo 143/2008
z 29. januara 2009 (jemu doruceny 26. marca 2009) odmietol jeho dovolanie proti rozsudku

krajského sudu sp. zn. 9 Co 58/07 z 13. decembra 2007.

Stazovatel’ v staznosti d’alej dodal:

«Stazovatel ma za to, Ze rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 143/2008 zo dna
29. 01. 2009 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo stazovatela na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad. (...)

Ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ustanovenia ¢l. 36 ods. 1 Listiny stanovuju, Ze



kazdy sa moze domdahat ustanovenym postupom svojho prava“. Z tohto zakladného prava,
ako aj z ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (,,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdlezZitost
bola spravodlivo... prejednand...”) vyplyva, Ze vSeobecné sudy su povinné poskytovat
pravnu ochranu zakonom stanovenym postupom. Nedodrzanim zdkonom stanoveného
postupu v sudnom konani dochadza k poruSeniu prava na sudnu ochranu a prdava na
spravodlivé sudne konanie.

Uplnost, zrozumitelnost a presvedcivost odévodneni rozhodnuti v§eobecnych siidov
zabezpecuju ich preskumatelnost. Jednym z principov, predstavujucich neopomenutelnu
sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich svojvolu pri rozhodovani, je povinnost
sudov svoje rozhodnutia riadne odovodnit.

Podla ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku: ,,V odovodneni
rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa
vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalsie
navrhnuté dokazy a ako vec prdavne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo
presvedcivé . (...)

Rozhodnutie Najvyssieho sudu ¢. k. 3 Cdo 143/2008 zo dna 29. 01. 2009 nie je podla
nazoru stazovatela dostatocne odovodnené, pri jeho vydani dovolaci sud postupoval
svojvolne a predstavuje arbitrarne rozhodnutie.

V predmetnej veci pravne rozhodujuce boli skutocnosti a pravne argumenty, o ktoré
stazovatel pripustnost svojho odvolania oprel. (...)

Dovolaci sud sa s namietkami a argumentaciou staZovatela nevyporiadal v takom
rozsahu, ktory by bol postacujuci pre rozhodnutie o pripustnosti dovolania staZovatela.
Vicsinu podstatnych okolnosti pripadu a pravnej argumentdcie staZovatela nechal bez
povsimnutia.

Podla nazoru stazZovatela dovolaci sud sa mal v odoévodneni svojho uznesenia
podrobnejsie vysporiadat’ s ndmietkami stazovatela o odnati moznosti konat’ pred suidom
preto, lebo islo o také tvrdenia, ktoré v skorsom Stadiu konania neboli este posudené.

Z vysSie uvedeného zjavne vyplyva, ze Najvyssi sud svoje rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo

143/2008 zo dna 29. 01. 2009 nalezité neodovodnil, a preto ho staZovatel vzhladom na



klucové argumenty, ktoré uviedol vo svojom dovolani povazuje za zjavne neodovodnené
a arbitrarne, a preto z ustavného hladiska za neospravedinitelné a neudrzatelné, pricom
ma za nasledok poruSenie zdakladnych prav stazovatela upravenych v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako aj jeho prdava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Tieto skutocnosti zakladaju aj v sulade s doterajsou judikaturou ustavného sudu
(I. US 13/00) podla nézoru stazovatela pre tstavny sid moznost vyslovit vo svojom
rozhodnuti zaver, Ze postupom a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu ako dovolacieho

sudu boli porusené (oznacené) ustavou chranené prava stazovatela.»

StaZzovatel’ je toho nézoru, ze postupom sidov mu bola odnatd moznost’ konat’ pred

sudom a bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces.

Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhol, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 300 000 Sk. Tato suma by mala vyjadrit’ skutocnost’, ze
podanim st’aznosti ustavnému sidu nesledoval ni¢ iné, len Usilie domoct’ sa spravodlivého
ustavného a zakonného rozhodnutia v jeho sudnom spore a zabezpecit’ si tak realnu ochranu

svojich ustavou a zdkonom zaru¢enych prav a slobdd.

Stazovatel’ napokon navrhol, aby Gstavny sud v jeho veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo na sidnu a inii pravnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdakladné pravo a pravo na spravodlivé sudne konanie upravené v cl.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod O. M. postupom
Krajskeho sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 58/07 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove ¢. k. 9 Co 58/07 zo dna 13. 12. 2007 boli porusené.

2. Zdkladné pravo na sudnu ochranu upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod O. M. postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
143/2008 zo dna 29. 01. 2009 boli porusene.

3. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 143/2008 zo dna 29. 01. 2009
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢. k. 9 Co 58/07 zo dna 13. 12. 2007 sa



zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. 0. M. priznava financné zadostucinenie vo vyske 300.000,- Sk, ktoré je mu
Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

6. O. M. priznava nahradu trov konania podla poctu pravnych ukonov a podla
dodatocného vycislenia ktoré je Krajsky sud v Presove povinny uhradit na ucet spolocnosti
E. P. Advokatska kancelaria s. r. o., so sidlom P., ... do 15 dni od prdvoplatnosti

¢

rozhodnutia.
11

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktori
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla §25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude“) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zdkon neustanovuje inak.

Podla §25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndaleZitosti predpisané zdakonom,
nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndavrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Zo staznosti dorucenej Ustavnému sudu 25. marca 2008 vyplynulo, Ze stazovatel

v uvedenej pravnej veci podal 22. februara 2008 dovolanie proti rozsudku krajského sudu



sp. zn. 9 Co 58/07 z 13. decembra 2007, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stdu
Presov sp. zn. 28 C 108/05.

Podla citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného sudu je dana iba vtedy,
ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu

Jje preto v tychto pripadoch subsididrna.

Na ochranu oznacenych prav proti namietanému rozsudku mal staZovatel
k dispozicii ucinny prostriedok ndapravy — dovolanie podla § 238 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP“). Stazovatel tuto moznost vyuzil a proti namietanému
rozsudku, ktorym odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna (vo vztahu
k zalovanej v 2. rade), podal dovolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
ucinnym opravnym prostriedkom ochrany stazovatelom namietaného poruSenia zakladnych

prav, ktory je pristupny v systéme vseobecného sudnictva.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud v sulade s principom subsidiarity
vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy a podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
staznost' stazovatela v casti namietajucej poruSenie jeho ozmacenych prav rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 9 Co 58/07 z 13. decembra 20007 pre nedostatok svojej pravomoci.

Podla zisteni ustavného sudu i tvrdeni staZovatela v rozsireni staznosti dorucenej
ustavnemu sudu 15. aprila 2009 o dovolani stazovatela rozhodol najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 3 Cdo 143/2008 z 29. januara 2009 (stazovatelovi bol doruceny 26. marca 2009).

K namietke porusenia oznacCenych zékladnych prav st'azovatela najvyS$im sudom
ustavny sud uvadza, Ze najvyssi sud ako primarny ochranca ustavnosti je viazany ¢l. 152
ods. 4 ustavy (vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zéavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou), v ramci dovolacieho
konania opravneny a zaroven povinny dbat’ na ochranu zékladnych prav ucastnikov konania
vratane ustavne suladného vykladu a aplikacie relevantnych pravnych noriem vzt'ahujucich

sa na dany pripad.



Ustavny siid k ndmietke stazovatela o poruseni zakladného prdva na siidnu ochranu
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava na spravodlivé sudne konanie zaruceného cl. 6
ods. 1 dohovoru uvadza, Ze ucastnikovi obcianskeho sudneho konania ustanovenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani zdkonné procesno-pravne predpisy
negarantuju v procese dokazovania pravo vyjadrovat' sa k pravnym zaverom konajuceho
sudu, ale len ku skutkovym zdverom. Ucelom dokazovania, v ramci ktorého ma ucastnik
pravo vyjadrovat' sa k vykonavanym dokazom, a tak ovplyviiovat skutkové zistenia sudu, je
uplné objasnenie skutkového stavu veci. Ndsledné pravne posudenie dokazovanim
ustdaleného skutkového stavu je uz vecou konajuceho sudu a ucastnik konania nie je
opravneny don kvalifikovane zasahovat. Svoj odlisny pravny ndzor totiz mozZe uplatnit
prostrednictvom opravnych prostriedkov alebo inych prostriedkov napravy, ku ktorym patri
aj ustavnd staznost. Ta vsSak prichadza do uvahy len vtedy, ak by prdvne zavery
vSeobecneho sudu boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zdakladného

prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, 1II. US 344/06).

V okolnostiach posudzovaného pripadu vsak ustavny sud po preskumani spisového
materialu vztahujuceho sa na vec nezistil, Ze by pravny nazor najvyssieho sudu vyjadreny
v napadnutom rozsudku vykazoval znamky ustavnej relevancie z hladiska eventudlneho

pouczitia postupu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy.

Najvyssi sud ako sud dovolaci preskumal rozsudok krajského sudu v rozsahu podla

§ 242 ods. 1 OSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je dovodné.

V odovodneni predmetného rozsudku skumal dovolaci sud predovsetkym to, ci
nedoslo k zavaznej procesnej vade zakladajucej zmdtocnost rozhodnutia odvolacieho studu
a ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 OSP, resp. ndamietkou
stazovatela, Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom.

Najvyssi sud v odovodneni predmetného rozsudku podal relevantny aplikacny

vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni regulujicich postup pri vykonavani dokazovania



1 vyhodnocovani vysledkov dokazovania vS§eobecnym sudom.

V podrobnom oddvodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného uviedol:

., (-..) ustanovenie § 237 pism. f) O. s. p. odnatie moznosti konat pred sudom vyslovne
dava do suvislosti s faktickou cinnostou sudu a nie s jeho pravmym hodnotenim veci
zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvnym posudenim veci sudom, spocivajucim
v aplikacii hmotnoprdvneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav
vyjadrenym v rozhodnuti, sa vo vSeobecnosti ucastnikovi neodnima moznost uplatnenia
jeho procesnych prav v zmysle citovaného ustanovenia (vid. R 43/2003 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo
sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiov je v rozhodovani
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sice vSeobecne povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno odovodnit procesné pripustné dovolanie (vid' § 241 ods. 2 pism. c) O.
s. p.), zaroven je ale zhodne zastavany ndzor, zZe (ani pripadné) nespravne pravne postudenie
veci sudmi nizsich stuprniov samo o sebe nezaklada zmdtocnost rozhodnutia a procesnu vadu
konania v zmysle § 237 pism. f) O. s. p. (vid napriklad rozhodnutia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006, sp. zn. 3 Cdo
174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

Pokial navrhovatel’ v suvislosti so svojim tvrdenim o vade konania (§ 237 pism. f)
O. s. p.) poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
92/1996 [vychadzajuce z nazoru, Ze ucastnikovi konania, ktory bol pre nespravny pravny
nazor sudu ohladne podstatnej skutocnosti, doleZitej pre posudenie veci, vyluceny
z realizacie svojich procesnych prav (napriklad navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k nim),
bola odnatda moznost konat pred nim], dovolaci sud uvadza, ze oznacené rozhodnutie bolo
prijaté v zasadne odliSnom skutkovom a pravnom ramci a reagovalo na tu skutocnost, zZe
sudy si vobec neozrejmili, ¢o bolo predmetom konania, aké navrhy ucinili ucastnici konania
a akym smerom malo byt zamerané dokazovanie; v prejednavanej veci bolo viak zrejmé, co
je predmetom konania, coho sa ucastnici domdhaju, co uvadzaju na podporu svojich
tvrdeni a aké dokazy navrhuju vykonat na preukdzanie nimi uvadzanych skutocnosti.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze procesny postup

odvolacieho sudu v tomto smere nevykazuje znaky postupu odnimajuceho ucastnikovi



moznost pred sudom konat' v zmysle § 237 pism. f) O. s. p.

Dovolaci sud potom pristupil ku skumaniu vecnej spravnosti rozsudku odvolacieho
sudu v napadnutej casti z hladiska dovolacieho dovodu, ktory navrhovatel v dovolani
uplatnil (§ 241 ods. 2 pism. c¢) O. s. p.). Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Prdavne posudenie veci je nesprdavne, ak odvolaci sud posudil vec
podla normy, ktora na dany skutkovy stav nedopadd, alebo prdvnu normu sice urcil
spravne, avsak nespravmne ju interpretoval alebo ju na dany skutkovy stav nesprdvne
aplikoval. Dovolacie konanie ma preskumavaciu povahu, preto v fiom mozno posudit
spravnost len toho pravneho posudenia veci, na ktorom je zalozené dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

V posudzovanej veci ide o pravne posudenie zavizku zo zmluvy o pozicke uzavretej
jednym z manzelov, t. j. odporcom 1) za trvania manZelstva so zretelom na uznanie dlhu
podpisané oboma manzelmi. Podstatou namietok uplatnenych navrhovatelom v dovolani je
nesuhlas s tym, ako odvolaci sud hodnotil uznavacie prehldsenie z 13. augusta 2002, ktoré
podpisala okrem odporcu 1) aj odporkyna 2) ako jeho manzelka, resp. jeho pravne ucinky
vo vztahu k odporkyni 2). Podla jeho ndzoru odporcovia 1), 2) ako manzelia prava
a povinnosti, zavdzky a pohladavky nadobudali spolocne do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, preto treba vychadzat' z domnienky, Ze vsetko, c¢o nadobudli za
trvania manzelstva, nadobudli do ich bezpodielového spoluviastnictva a tato domnienka
trva, pokial’ sa jeden z manzelov nedovola absolutnej alebo relativnej neplatnosti pravneho
ukonu. Ak sa odporkyna 2) relativnej neplatnosti uznania dlhu nedovolala, ma sa za to, zZe
bola a je spolu s odporcom 1) diznickou a teda vyhlasenie o uznani dlhu urobila ako
diznicka. To isté sa vztahuje aj na zmluvu o pozicke, ktoru uzatvoril s odporcom 1)
a odporkyna 2) k tejto pozZicke pravnym ukonom - vyhlasenim o uznani dlhu - pristupila

k zavizku odporcu 1).
V d’alSom sa najvyS$$i sud vysporiadal s aplikaciou prislusnych hmotnopravnych

predpisov tykajucich sa merita sporu a upravou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

v kontexte zmluvy o pdzicke (§143 a nasl. a § 657 Obcianskeho zdkonnika ).
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Najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku d’alej uviedol, Ze:

,,Dovolatel’ svojim dovolanim napadol aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k odporcovi 1)
a vyrok, ktorym bol zaviazany zaplatit odporkyni 2) ndhradu trov konania. Tdto cast
dovolania, ktorou navrhovatel’ napada uvedené vyroky o trovach konania, smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia
a tento charakter nestraca, aj ked rozhodnutie o trovach s meritomym rozhodnutim vo veci
suvisi a je do neho pojate (§ 167 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tuto povahu rozhodnutia
odvolacieho sudu o trovdach konania treba pripustnost dovolania proti nemu smerujuceho
posudzovat podla ustanoveni, ktoré vymedzuju, kedy je pripustné dovolanie proti
uzneseniu(...)

Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie
odvolacieho sudu (§ 239 ods. I pism. a) O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci
postupenia navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b) veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, zZe je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za
vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. Ako je ale vyslovne uvedené
v§ 239 ods. 3 O. s. p., ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie
o trovdch konania. Ustanovenie § 239 ods. 3 O. s. p. teda vylucuje pripustnost’ dovolania
navrhovatela proti vyrokom rozsudku odvolacieho sudu o trovach konania. KedZe ani
vo vztahu k tymto vyrokom mnebola preukdzana procesnd vada konania zakladajuca
zmdtocnost, nemozno pripustnost’ dovolania proti tymto vyrokom vyvodit ani z § 237
0. s. p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost’ dovolania navrhovatela proti vyrokom o trovach
konania nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie v tejto casti odmietol podla § 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti
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ktorému nie je dovolanie pripustné.

Takto formulovany prdavny ndzor najvysSieho sudu ustavny sud nepovazuje za

arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny.

K argumentacii stazZovatela o jeho neuspechu v spore potvrdenom najvyssim sudom
ustavny sud dodava, Ze podla jeho konStantnej judikatury neuspech ucastnika konania
v sudnom spore neznamena automaticky porusenie jeho prava na sudnu ochranu, resp. na
spravodlivy sudny proces (napr. 1. US 160/06). Tento zdaver viak plati aj vo vztahu k inym
zdkladnym prdavam a slobodam, ktoré by postupom alebo rozhodnutim vseobecného sudu

mohli byt porusené.

Ustavny sud tak wuzatvdara, Ze nezistil relevantnu suvislost medzi postupom
a rozhodnutim najvyssieho sudu a prdavami oznacenymi stazovatelom, a preto staznost

odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o d’alSich

narokoch stazovatela uvedenych v st'aznosti nerozhodoval.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny std tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2009
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