SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/2010-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky

a) postupom Okresného sidu Trenc¢in v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94,
sp. zn. 8 C 55/1999, sp. zn. 20 C 157/2005, sp. zn. 14 C 10/2008 a sp. zn. 21 C 68/2008,

b) postupom Krajského sidu v TrenCine v konaniach vedenych pod sp. zn.
11 S 55/2007 a sp. zn. 13 S 73/2007,

c¢) ne¢innost'ou Katastralneho uradu v Trencine, Spravy katastra v Trencine v bliz§ie
neurenych konaniach vo veci vkladu vlastnickeho prava stazovatela do katastra

nehnutel’nosti, a takto
rozhodol:

Staznost V.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 26. januara
2010 dorucend staznost V. S., T. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej oznacil za
poruSovatelov svojich zakladnych prav Okresny sad Trencin (d’alej len ,,okresny sud®),
Krajsky sud v TrenCine (d’alej len ,krajsky sud®) a Katastrdlny trad v Trenc¢ine, Sprava

katastra v Trencine (d’alej aj ,,sprava katastra“).

Z obsahu staznosti nayjmd vyplyva, Ze staZovatel namieta ,, Nespravny postup
porusovatelov zdakladnych prav alebo slobéd je v tom, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia dna 29. 12. 1994 rozsudku Okresného sudu v Trencine sp. zn.: 11 C 983/94-61
zo dna 10. 11. 1994 mal byt tento rozsudok zaevidovany na Sprave katastra Trencin do listu
vlastnictva na moje meno.

Do dnesného dna sa tak nestalo v urcitej casti rozsudku najmd tykajucej sa casti
pozemkov v k. u. D. ¢ p.: 4281 a 3859 co sa tyka podielového spoluviastnictva k tymto
pozemkom.

Tento rozsudok bol od samého zaciatku nespravodlivo rozhodnuty najmd co sa tyka
rozhodnutia vsetko v podiely 1/4.

Rozsudok mal spravne zniet' v podiely 1/3...

Na rozsudku sa nachddza peciatka nadobudnutia pravoplatnosti diia 29. 12. 1994...

Po prestudovani tohto rozsudku som zistil podstatné chyby... .

Z dalSieho textu staznosti vyplyva, ze stazovatel na nim namietané chyby rozsudku
sp. zn. 11 C 983/94 z 10. novembra 1994 upozornil podaniami adresovanymi okresnému
sudu a ziadal opravu oznaceného rozsudku. Na skutocnost, ze oznaceny rozsudok je
chybny, poukézal podla stazovatela aj Okresny trad Trencin, katastralny odbor, ktory
Llistom zo dna 21. 11. 2001... mi poslal rozsudok 11 C 983/94-61, ktory mu poslal na



zaevidovanie sud s odovodnenim, ze listina obsahuje chyby v dosledku ktorych nie je
sposobila na vykonanie zaznamu. Nespravne sa odvolava na zaevidované nehnutelnosti po
mojej matke J. S. Rozsudkom 12 C 160/93 OS'v Trnave...

Domnievam sa, ze ked’ pochybenie v rozsudku 11 C 983/94-61... spravil sud, tak toto
pochybenie by mal z viastnej iniciativy aj napravit, co je jediné mozné spravodlivé
rozhodnutie.

Okrem horeuvedeného pochybenia sudu su zbytocné sudne prietahy, neefektivne
konanie a nmespravodlivé rozhodovania v dalSej casti podaného navrhu Zaloby zo dna

23. aprila 2008 uvedené v bode 1. navrhu zZaloby... .

Stazovatel tiez namieta, ze ,, V roku 2002 Komisia pre obnovu evidencie pozemkov
mi priznala menSiu vymeru uvedeného pozemku o 1.798 m’...
V' horeuvedenych veciach sa konali viaceré sudne spory — (napr. sp. zn.:

20 C/157/2005, sp. zn.: 11 S 11/06, 19 Co/351/2006, 13 S 31/2007), v ktorych som bol vidy

bezuspesny. .

Na tomto zaklade stazovatel’ konStatuje, Ze ,, Skutocnost, Ze Sprava katastra Trencin
vratane Katastralneho uradu v Trencine a taktiez Okresny sud v Trencine vratane
Krajského sudu v Trencine od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu
v Trencine ¢. k.: 11 C 983/94-61 dnom 29. 12. 1994 doteraz po uplynuti takmer 16 rokov
nezapisali a nerozhodli o zapisani tohoto rozsudku do listu viastnictva a taktiez sudy
nerozhodli spravodlivo o zapisani do listu viastnictva na moje meno parcelu cislo 4928
vk . D. o spravnej vymere 11.314 m’ od roku 2002, t. j. za obdobie takmer 8 rokov je
Jjednoznacne preukdzané porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a dalsich

¢l. ustavy, ktoré zarucuju viastnicke prava a nepremlcatelnost’ k pozemkom... “.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze okresny sud, krajsky std a katastralny urad svojim postupom ,,vo veci rozsudku
Okresného sudu v Trencine sp. zn.: 11 C 983/94-61 a tiez vo veci tykajucej sa zmensenia
vymery u parc. & 4928 v k. 1. D. o 1.798 m”“ porusili jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods.

2 ustavy a ,tiez boli poruSené dalSie clanky ustavy, ktoré zarucuju vlastnicke prava



k nehnutelnostiam a ich nepremlicatelnost*, a prikazal im ,,vo veci rozsudku OS v Trencine
sp. zn.: 11 C 983/94-61“ konat’ a zabezpecit ,,sprdavne zaevidovanie do listu viastnictva*.
Stazovatel tieZ ziada o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia v sume 30 000 €

a priznanie Uhrady trov konania pred Gstavnym sudom.

Sucastou staznosti je aj ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.

Ked'Ze staznost’ v predlozenom zneni bola zna¢ne nezrozumitel'nd, tstavny sud si od
okresného stidu vyZziadal prislusnt spisovli dokumentaciu, z ktorej zistil toto:

1. Stazovatelom spominany rozsudok okresného sudu ¢. k. 11 C 983/94-61
z 10. novembra 1994 nadobudol pravoplatnost’ 29. decembra 1994.

2. V nadvéznosti na konanie vedené pod sp. zn. 11 C 983/94 prebiehali pred
okresnym sidom na zaklade zalob stazovatela d’alSie konania:

a) konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti proti odporcovi F. F. vedené
pod sp. zn. 8 C 55/1999, ktoré bolo pravoplatne skoncené 12. oktobra 2007 (na zaklade
rozsudku okresného sudu sp. zn. 8 C 55/1999 z 24. januara 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 4 Co 88/2007 zo 6. septembra 2007),

b) konanie o urCenie vlastnickeho prava proti odporcovi Katastralnemu uradu
v Trencine vedené pod sp. zn. 20 C 157/2005, ktoré bolo pravoplatne skoncené 26. februara
2007 (na zéklade rozsudku okresného sudu sp. zn. 20 C 157/2005 z 12. septembra 2006
v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 19 Co 351/2006 z 1. februara 2007),

c¢) konanie o urcenie vlastnickeho prava k pozemkom proti odporcovi Sprave katastra
v Tren¢ine vedené pod sp. zn. 14 C 10/2008, ktoré bolo pravoplatne skonc¢ené 22. aprila
2008 (na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 14 C 10/2008 z 18. februara 2008
v spojeni s uznesenim krajského studu sp. zn. 17 Co 60/2008 z 3. aprila 2008).

3. Na zaklade zalob stazovatela sa uskutoc¢nili pred krajskym sidom konania proti
necinnosti orgdnu verejnej spravy; iSlo o konanie

a) vedené krajskym sudom pod sp. zn. 11 S 55/2007 proti sprave katastra, ktoré bolo
pravoplatne skoncené 10. decembra 2007 na zdklade uznesenia krajského stdu sp. zn.

11 S 55/2007 z 30. oktobra 2007,



b) vedené krajskym sudom pod sp. zn. 13 S 73/2007 proti sprave katastra, ktoré bolo
pravoplatne skoncené 23. oktdbra 2007 na zaklade uznesenia krajského sudu sp. zn.
13 S 73/2007 z 26. septembra 2007.

4. Pred okresnym sudom prebicha v stCasnosti na zdklade Zaloby st'azovatela
konanie ,,0 urcenie vlastnickeho prava zapisom do katastra nehnutelnosti* proti odporcovi

sprave katastra, ktoré je vedené pod sp. zn. 21 C 68/2008.

Vychadzajic z uvedenych zisteni zo sudnych spisov, obsahu, ako aj dokumentacie
prilozenej st'azovatelom k staznosti ustavny std ustdlil, ze stazovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj svojho zakladného prava na ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy

a) postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94, sp. zn.
8 C 55/1999, sp. zn. 20 C 157/2005, sp. zn. 14 C 10/2008 a sp. zn. 21 C 68/2008,

b) postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 S 55/2007 a sp. zn.
13 S 73/2007,

c¢) necinnostou Spravy katastra v Trenc¢ine v bliZSie neurCenych konaniach vo veci

vkladu vlastnickeho prava stazovatel’a do katastra nehnutelnosti.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 a €l. 20 ods. 1 ustavy ne€innostou spravy katastra v bliz§ie neoznacenych konaniach
vo veci zapisu vlastnickeho prava st'azovatel'a do katastra nehnutelnosti, ako aj postupom
okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94, sp. zn. 8 C 55/1999, sp. zn.
20 C 157/2005, sp. zn. 14 C 10/2008 a sp. zn. 21 C 68/2008 a postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 S 55/2007 a sp. zn. 13 S 73/2007.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy necinnost’ou spravy katastra v bliZSie neoznacenych konaniach vo veci vkladu

vlastnickeho prava st'azovatel’a do katastra nehnutel’nosti

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je



pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a pred tym, ako poda st'aznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 250t ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord tvrdi, Ze orgdn verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu sposobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa
domahat, aby std vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.
Néavrh nie je pripustny, ak navrhovatel’ nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje

osobitny predpis.

Podl'a § 246 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na preskimavanie rozhodnuti

a postupov su vecne prislusné krajské sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze proti ne€innosti
spravy katastra mohol st'azovatel’ podat’ Zalobu podl'a § 250t ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho
poriadku, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky suad. Pravomoc krajského
studu rozhodovat o takychto zalobach (ktoré st'azovatel aj redlne podal) vylucuje pravomoc
ustavného sudu, a preto Gstavny sud v tejto Casti staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.



2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podlPa ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1
ustavy postupom okresného siudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94,
sp. zn. 8 C 55/1999, sp. zn. 20 C 157/2005 a sp. zn. 14 C 10/2008 a postupom krajského
siudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 S 55/2007 a sp. zn. 13 S 73/2007

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplynulo, Ze konanie vedené pred okresnym sidom pod
sp. zn. 11 C 983/94 bolo pravoplatne skoncené 29. decembra 1994, konanie vedené
okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 55/1999 bolo pravoplatne skoncené 12. oktobra 2007,
konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. 20 C 157/2005 bolo pravoplatne skoncené
26. februara 2007, konanie vedené okresnym siudom pod sp. zn. 14 C 10/2008 bolo
pravoplatne skoncené 22. aprila 2008, konanie vedené krajskym sudom pod sp. zn.
11 S 55/2007 bolo pravoplatne skoncené 10. decembra 2007 a konanie vedené krajskym
sudom pod sp. zn. 13 S 73/2007 bolo pravoplatne skoncené 23. oktobra 2007, pri¢om

staznost’ bola stavnému siidu dorucend 26. januara 2010.

Z uvedeného vyplyva, Ze v Casti, ktorou st'azovatel' namietal porusenie zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 tstavy postupom okresného sudu v konaniach
vedenych pod sp. zn. 11 C 983/94, sp. zn. 8 C 55/1999, sp. zn. 20 C 157/2005 a sp. zn.
14 C 10/2008 a postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 11 S 55/2007

asp. zn. 13S 73/2007 bola st'aznost’ ustavnému sudu dorucena zjavne po uplynuti lehoty



uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, a preto v tejto Casti Ustavny sud st'aznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu, ze bola podané oneskorene.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 68/2008

Zo sudneho spisu sp. zn. 21 C 68/2008 ustavny sud zistil, Ze okresny sud o Zalobe
stazovatel'a o urCenie vlastnickeho prava proti Zalovanému (sprave katastra) rozhodol
rozsudkom ¢. k. 21 C 68/2008-29 z 3. decembra 2009, proti ktorému podal stazovatel
odvolanie doru¢ené okresnému sudu 21. januara 2010, pricom staznost’ stazovatela bola
dorucena ustavnému sudu 26. janudra 2010. Z uvedeného vyplyva, ze staznost bola
ustavnému sudu dorucend v Case, ked’ uz ustavny sud vo veci stazovatel’a rozhodol (aj ked’
nie pravoplatne), t. j. v Case, ked’ uz okresny sud nemohol redlne porusovat’ zakladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju
ustalentl judikataru, podla ktorej o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ aj
vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny
stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedena
situacia alebo stav tak(ito moznost realne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

NavySe z judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
III. US 59/05). V pripade, ked’ ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, tak
takto staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent (napr. I. US 41/01, I. US 57/01,
111. US 59/05).

Zo sudneho spisu sp. zn. 21 C 68/2008 vyplyva, Ze stazovatel' dorucil okresnému

sudu Zalobu o urcenie vlastnickeho prava 25. aprila 2008, priCom okresny sud vo veci



priebezne kond. Uznesenim zo 6. aprila 2009 konanie v Casti o parcelu €. 4928 zastavil
av d’alSej Casti (tykajicej sa parcely €. 4281 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1181 pre
k. 0. D. a parcely ¢. 3859 zapisanej na liste vlastnictva ¢. 1391 pre k. 0. D., pozn.) vec
vylicil na samostatné konanie. Na ziklade odvolania staZzovatela krajsky sud oznacené
uznesenie okresného sudu uznesenim sp. zn. 4 Co 18/2009 z 28. jula 2009 v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nasledne sa vo veci uskutocnili
pojednavania 2. novembra 2009 a 3. decembra 2009 a okresny sud vo veci rozhodol
rozsudkom ¢. k. 21 C 68/2008-29 z 3. decembra 2009. Proti oznacenému rozsudku

stazovatel’ podal odvolanie, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 21. januara 2010.

Na zédklade uvedenych zisteni stavny sud dospel k zaveru, Ze v namietanom konani
nedoSlo k takym prietahom v konani, ktoré by umoziovali vyslovit, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 68/2008 doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto staznost’ stazovatela v tejto Casti pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

4. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 68/2008

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy
(slovami stazovatela ,,porusSenie... dalsich ¢l. ustavy, ktoré zarucuju vlastnicke prava
a nepremlicatelnost k pozemkom...“, pozn.) postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 68/2008 ustavny sud poukdzal na uz spominany princip subsidiarity, podl'a
ktor¢ho je ochranu uvedenému zdkladnému pravu opravneny poskytnat’ len vtedy, ak
stazovatel nema k dispozicii U¢inny pravny prostriedok ochrany v rameci ststavy

vSeobecnych sudov.
V oznacenom konani okresny sid o zalobe stazovatela rozhodol rozsudkom

¢. k.21 C 68/2008-29 z 3. decembra 2009, proti ktorému podal stazovatel odvolanie.

Pravomoc krajského stidu rozhodnut’ o odvolani stazovatela vylu€uje pravomoc tGstavného
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sudu. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud st'aznost’ st'azovatela v tejto Casti pri predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al§imi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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