SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 23/2022-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GzGzEG T
I 72st0peného Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Tomcovcik, s. r. 0., Nerudova 14,
Kosice, proti postupu Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 4C/243/2015 a proti jeho uzneseniu
¢. k. 4C/243/2015-231 z 26. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Svidnik v konani sp. zn. 4C/243/2015 a uznesenim Okresného sudu
Svidnik ¢. k. 4C/243/2015-231 z 26. maja 2020 boli porus$en é zakladné pravo stazovatela
domahat’ sa svojho prava na nestrannom stude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti nestrannym stidom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/243/2015-231 z 26. m4ja 2020 zruSuje avec
muvracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 375,24 eur
a zaplatit ich pravnej zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvy$nej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 10. augusta 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva domdhat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom stide podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava
na nezavisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim Okresného sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)



uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje zrusit’ napadnuté rozhodnutie, vratit’ vec
okresnému sudu, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie 1 000 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' vystupoval ako Zzalobca v konani okresného sudu o zaplatenie 15 000 eur
s prislusenstvom. Vo veci samej v spore, ktorého zakonnym sudcom bol |G
neuspel, preto mu okresny sud ulozil povinnost’ nahradit’ ispeSnému zalovanému trovy konania.
Okresny std uznesenim vyssieho sudneho uradnika || <. k. 4 C/243/2015-214
z 15. jula 2019 ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v sume
3 688,09 eur.

3. Stazovatel z doruceného uznesenia vysSieho sudneho turadnika zistil totoznost' jeho mena
a priezviska s menom a priezviskom zédkonného sudcu konajiceho v jeho veci, preto sa informoval
v kancelarii okresného sudu, ¢i vysSi sudny turadnik a sudca, ktory rozhodoval jeho vec,
su pribuznymi, ¢o mu bolo zo strany okresného sudu 6. augusta 2019 potvrdené.

4. Stazovatel' podal proti uzneseniu vysSieho sidneho turadnika staznost podla § 239
a nasledujucich Civilného sporového poriadku, v ktorej na prvom mieste vzniesol namietku
zaujatosti sudcu | . ko 2 vyssicho sudneho uradnika |
Néamietku odovodnil ich pribuzenskym vztahom, priCom konStatoval, Ze ,,je dovodnd obava,
Ze o Staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika, sp. zn. 4C/243/2015-214 zo dna
15.07.2019, bude rozhodovat' sudca | N N 07y prive z dovodu pribuzenského
vztahu rozhodne v neprospech zalobcu, Staznost zamietne ako nedovodnu a potvrdi rozhodnutie
vyssieho sudneho uradnika — || - Sta2zovatel vo svojej staznosti predniesol
aj viacero vecnych dovodov spochybiiujucich vypocet ndhrady trov konania, ktorda mu bola ulozena
na zaplatenie.

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vySSieho sudneho uradnika tak,
ze st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému néhradu trov konania v sume 3 118,19 eur.
Uznesenie vydal sudca || St27nost stazovatela bola vyhodnotena ciastocne
ako dovodna a cCiastotne ako nedovodna. K staZovatelove] namietke zaujatosti okresny sud
iba uviedol, ze ,,Zalobcom vyslovena obava v procesnom postupe sudcu nemala a nema Ziaden
vplyv na rozhodnutie vo vec, teda zamietnutie staznosti, vo veci bolo konané a rozhodnuté “.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti kritizuje, Ze aj napriek podaniu jeho namietky zaujatosti ,, nebolo
o tejto namietke vobec rozhodnuté . To ma za nasledok porusenie oznaCenych prav stazovatela,
pretoze o jeho staznosti ,,rozhodoval zaujaty sudca. Otdzka zaujatosti bola jednoznacne
preukazana, napriek tomu sa okresny sud k ndmietke zaujatosti stazovatela ani nevyjadril...
okresny sud nepostupoval a nerozhodol sposobom, ktory by viedol k odstraneniu jeho pravnej
neistoty .



1.
Vyjadrenie okresného stidu, replika st’aZovatel’a a vyjadrenie zicastnenej osoby

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni potvrdil, ze vyssi sadny uradnik || jc synom
sudcu |GG Rovnako okresny sid nema pochybnosti, Ze v staznosti
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika ¢. k. 4 C/243/2015-214 z 15. jala 2019 stazovatel
uplatnil namietku zaujatosti proti sudcovi iproti vysSiemu sudnemu uradnikovi z ddévodu
ich pribuzenského vztahu. Podla vyjadrenia okresného sudu vsSak ,,0 predmetnej namietke
zaujatosti sudcu vtedajsi predseda sudu nemohol rozhodniit, nakolko zdkonny sudca || GczcNR
B cc s ndmietkou zaujatosti predsedovi sudu nepredlozil a nésledne rozhodol o staznosti
zalobcu uznesenim ¢. k. 4C/243/2015-231 zo dna 26.5.2020“.

I11.2. Replika staZovatela:

8. Stazovatel’ v replike uvadza, Ze obsah vyjadrenia okresného sudu podporuje zaver o poruseni
jeho oznacenych prav napadnutym postupom a rozhodnutim, pretoze ,,aj napriek doévodne
vznesenej namietke zaujatosti, rozhodoval o podanej staznosti voci rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika || GGG /o occ sudco I /c: :0/0 aby prediozil
namietku zaujatosti predsedovi sudu®. RodiCovsky vztah ma podla stazovatela vyrazne
emociondlny rozmer, nepredpokladd sa tu neutrdlny postoj jedného pribuzného vo vztahu
k druhému pribuznému. NajCastejSie sa medzi takymito osobami bude vyskytovat’ sympatia,
pripadne antipatia, no v oboch pripadoch je dosledkom naruSenie nestrannosti. StaZzovatel’ zotrvava
na svojom staznostnom navrhu.

II1.3. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

9. Zicastnena osoba vo svojom vyjadreni zdoéraznila, Ze predmetom rozhodovania v ramci
napadnutého postupu auznesenia bola vySka trov konania, nie priznanie naroku na trovy
a ani rozhodovanie vo veci samej. Preto ,,nepovazujem tvrdenie zo strany staZovatela ohladom
namietky zaujatosti za opravnené. ZucCastnend osoba prizvukuje, Ze sudca okresn¢ho sudu
o staznosti stazovatela rozhodol zmenujacim vyrokom, ,,co len potvrdzuje, Ze... rozhodoval vo veci
visky trov konania nestranne a nezaujato“. Ustavny sud by podl'a ndzoru zGi¢astnenej osoby nemal
ustavnej staznosti vyhoviet'.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Skutkové a pravne okolnosti stazovatelovej veci zameriavaji pozornost na poziadavku
nestrannosti stidu ako sucasti zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

11. Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestrann¢ho sudu, ¢o znamena neutrdlny a nezaujaty postup sudu voci ucastnikom konania.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnakeé prilezitosti pre uplatnenie vSetkych
prav, ktoré im zarucuje pravny poriadok, pokial’ ma sud pravomoc o takomto prave rozhodnut’
(IL. US 71/97, 111. US 46/04).

12. Zékladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym siadom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
je vcivilnom sporovom konani zabezpecené inStititom vylacenia sudcu z jej dalSieho



prejednavania a rozhodnutia pre zaujatost’ podl'a § 49 az § 59 Civilného sporového poriadku (m. m.
1. US 27/98). To koresponduje funkénej suvislosti zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 tstavy
acl. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa prava zaruceného v ¢l. 46 Ustavy mozno domdhat
len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju.

13. Obsahom zékladného prava na prejednanie veci pred nestrannym stdom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vSak nie je povinnost’ sudu vyhoviet’ navrhu opravnenych oséb a vylucit’ nimi oznaceného
sudcu z dalSieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava
na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej
osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prejednévania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’
o iom (I. US 73/97, 1. US 4/98).

14. Vo veci stazovatel'a niet medzi nim a okresnym susdom sporu o tom, ze vyssi sudny tradnik,
ktory rozhodoval uznesenim o vyske trov konania, a sudca, ktory nésledne rozhodol o staznosti
proti tomuto uzneseniu vySSiecho stdneho uradnika, st pribuzni (syn — otec). Rovnako
je nespornym, ze obsahom st'aznosti podanej podl'a § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku
proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika bola okrem in¢ho aj riadne a v€as uplatnena nédmietka
zaujatosti vysSieho sudneho uradnika i sudcu. Odévodnena bola ich pribuzenskym vztahom.

15. Z vyziadaného sudneho spisu okresného sudu vyplyva, ze po podani ndmietky zaujatosti vec
nebola predlozend nadriadenému sudu na rozhodnutie o nej tak, ako to vyzaduje § 54 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Na €. 1. 230 a 230a sudneho spisu je rukou vo veci konajiceho
sudcu zachytené usmernenie zo 14. maja 2020, resp. z 22. maja 2020 adresované sudnej kancelarii,
podla ktorého namietka zaujatosti bola vyhodnotend ako tykajuca sa okolnosti spocivajucich
v procesnom postupe a rozhodovani sudcu, preto s odkazom na § 53 ods. 3 Civilného sporového
poriadku sudca nenariadil predloZenie veci nadriadenému studu.

16. Ustavny sid neopomina, e z dovodov procesnej ekonomie, plynulého a bezprietahového
konania sa Civilny sporovy poriadok usiluje primerane eliminovat’ potencial ,,zahltenia® stidov
pripadnymi ndmietkami zaujatosti signalizujicimi ucelové podanie (opakované namietky, namietky
argumentujice procesnym postupom a pod.). Druhovo identifikované namietky zaujatosti sa potom
nadriadenému sudu ani nepredkladaji a Civilny sporovy poriadok sudu ukladd povinnost’
neprihliadat’ na ne (§ 53 Civilného sporového poriadku).

17. V posudzovanej veci je vSak zo stidneho spisu vyvoditel'ny dévod, pre ktory namietka zaujatosti
stazovatel'a nebola predloZend nadriadenému sidu na rozhodnutie, Gistavne neudrzatel'ny. Namietka
zaujatosti zaloZena na skutkovej okolnosti spocivajiicej v zainteresovani sudcu a vysSieho stidneho
uradnika, ktori st v bezprostrednom a priamom pribuzenskom vztahu (otec — syn), na rozhodovani
tej istej kauzy namietajicej strany, nemoze byt vyhodnotend ako atakujuca procesny postup
¢1 rozhodovaciu Cinnost’ sudcu, a tym vylicend z riadneho posudenia a rozhodnutia nadriadenym
sudom. Stazovatel' poznal zdkonného sudcu vo svojej veci (GGG - o)
Po rozhodnuti vo veci samej rozhodoval o vySke trov konania v pozicii vysSieho sudneho tradnika
syn zakonného sudcu, preto bolo evidentné, Ze o staznosti podanej proti uzneseniu vysSicho
stdneho uradnika bude rozhodovat’ rovnaky zakonny sudca ako vo veci samej. Rodi¢ovsky vztah
ma v prirodzenom kontexte vyrazne emociondlny rozmer. Pri takomto stupni pribuzenstva
sa nepredpokladd neutralny postoj jedného pribuzného vo vztahu k druhému pribuznému
(IV. US 345/2020).



18. Stazovatel' ndmietku zaujatosti nezalozil na konkretizovanych ukonoch vo veci konajiuceho
sudcu alebo vysSieho stdneho uradnika, ktoré tvorili sucast procesného postupu
alebo rozhodovania. Namietka je odovodnena pribuzenskym vztahom vyssSieho sudneho turadnika
k sudcovi, ktory bude na zaklade staznosti rozhodnutie svojho syna preskimavat’, v désledku ¢oho
nemozno vylucit’ vztah k veci odovodnujuci pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

19. Okrem toho okresny sud pojmy procesny postup a rozhodovacia ¢innost’ zakladajice vyluku
z povinnosti predlozit vec na rozhodnutie nadriaden¢ho sudu uplatnil mimoriadne S$iroko.
Pri takomto realizacnom pristupe by bolo mozné neprihliadat’ na mnozstvo nadmietok zaujatosti,
na ktoré vyluka podl'a § 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku zjavne ,,projektovand® nebola.

20. Ustavny std sumarizuje, ze okresny sud v stazovatelovej veci postupoval v rozpore s § 53
ods. 3 a § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Porusenie zdkona samé osebe nemusi viest
k zaveru o poruseni zékladnych prav. Okresny sud vsak nereSpektovanim uvedenych zdkonnych
ustanoveni odnal stazovatelovi pravo na rozhodnutie o riadne avcas podanej a odovodnenej
namietke zaujatosti, priCom toto pravo je st¢astou prava na nestranny sud (bod 12 tohto nalezu).
Nedovolene sa dotkol stcasti jadra zakladného prava zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavne
nestladny postup nadvdzne poznacil nelstavnostou aj rozhodnutie o stazovatelovej staznosti
podanej podl'a § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku. Rozhodol totiz sudca, voci ktorému
namietka zaujatosti smerovala, ato bez predchadzajuceho povinného rozhodnutia nadriadeného
sudu o namietke zaujatosti. Z uvedenych dévodov ustavny sud vyslovil, ze rozhodnutim okresného
sudu ¢. k. 4C/243/2015-231 z 26. maja 2020 1 jeho postupom predchdaazjicim vydaniu uvedeného
rozhodnutia bolo porusené zakladné pravo staZovatel'a na nestranny sud (bod 1 vyroku nélezu).

21. Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na prejednanie zaleZitosti nestrannym stdom, ustavny
stud neopomina judikatiru Eurdpskeho sudu pre lI'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej
pravo na rozhodnutie o zloZeni stidu nie je obCianskym pravom v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ide o procesné pravo, ktoré nevyzaduje rozhodnutie o obcianskych pravach (rozhodnutie
z 11. 12. 2003 o staznosti ¢. 58751/00 vo veci Schreiber a Boetsch c¢. Franctizsko). Neskor ESLP
vyslovne uviedol, Ze konanie, v ktorom bola uplatnend namietka zaujatosti, sa netyka opravnenosti
trestného obvinenia alebo ob¢ianskych prav a zdviazkov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozhodnutie
z 19. 5. 2009 o staznosti ¢. 37111/04 vo veci Mianowicz c. Nemecko, rozhodnutie z 20. 10. 2009
o staznosti €. 26362/02 vo veci Ovcharenko c. Ukrajina).

22. Stazovatel' vSak ustavnému sidu nenavrhol prieskum stdneho rozhodnutia o namietke
zaujatosti. Naopak, podla jeho nazoru st vadou relevantnou z pohl'adu prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru zatazené postup arozhodnutie okresného sudu v konani o vySke nahrady trov
konania. Odopretie rozhodnutia o namietke zaujatosti, ktoré samé osebe pod aplikacny rozsah ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nespadd, tak podl'a nazoru ustavného sidu mé za nasledok poruSenie prava
na nestranny sud postupom a rozhodnutim okresného sudu v konani, ktoré ratione materiae
uz pod ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri (rozhodnutie ESCP z 23. 9. 1997 vo veci Robins. ¢. Spojené
kralovstvo), pretoze jeho predmetom su obcCianske prava a zavézky (trovy konania). Z uvedeného
dovodu preto Gstavny sud vyslovil aj porusenie prava na prejednanie zalezitosti nestrannym sidom
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

23. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti, ktorej rozsah i dovody st pre ustavny sud podla § 45
zékona o ustavnom sude zavdzné, navrhoval vyslovit' aj poruSenie zakladného prava domahat



sa svojho prava na nezavislom sude, resp. prava na prejednanie zélezitosti nezavislym sudom.
Ustavny std k tomu uvadza, Ze sutastou nezavislosti sudu je vykon sudnej moci osobami
(sudcami), ktoré nie su podriadené inym zlozkdm Statnej moci. Ak o prave osoby rozhodol sud
nepodriadeny inym zlozkam S$tatnej moci a na sude konal sudca, ktory tiez nebol podriadeny inym
zlozkam Statnej moci, pravo na prerokovanie veci nezavislym sidom nebolo porusené
(IL. US 71/97).

24. Poziadavky nezavislosti sudu a jeho nestrannosti spolu uzko suvisia, no prienikom oboch
uvedenych mnozin st skor pripady vyznacujice sa pochybnym vztahom stdu k sporovym strandm,
¢o nasledne méze viest’ k naruSeniu nielen nezavislosti, ale aj nestrannosti sudu. O takyto pripad
vSak v stazovatelovej veci nejde, kedze jeho néamietka zaujatosti bola zalozena na vztahu
namietaného sudcu a vyssieho sudneho uradnika k prejednavanej veci. Zo staznostnej argumentacie
ani z priloh ustavnej staznosti ¢i z vyziadaného sidneho spisu ustavny sud nezistil ziadne d’alSie
skutocnosti, ktoré by spochybiiovali nezavislost’ okresného stidu vyznamnu z hl'adiska ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Preto v tejto Casti Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku
nalezu).

25. Podrla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny sud moze zaroven
vec vratit’ na d’alSie konanie.

26. Napravu porusenych prav stazovatela moZzno dosiahnut’ zrusenim napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a vratenim veci na d’alSie konanie. Preto ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené
v bode 2 vyroku tohto nalezu. Okresny sud viazany pravnym ndzorom ustavného stdu (§ 134 ods. 1
zdkona o ustavnom sude) bude po vrateni veci povinny zabezpecit' rozhodnutie o staZzovatel'ovej
namietke zaujatosti suladné s § 53 ods. 3 a § 54 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Tym sa vytvori predpoklad, aby nasledné opdtovné meritorne rozhodovanie o staZovatel'ovej
staznosti podanej podl'a § 239 a nasl. Civilného sporového poriadku naplnilo poziadavky plynuce
zo zékladného prava doméhat’ sa svojho prava na nestrannom sude (Cl. 46 ods. 1 Ustavy), resp.
z prava na prejednanie zalezitosti nestrannym sidom (€l. 6 ods. 1 dohovoru).

V.
Finanéné zadost'ucinenie a trovy konania

27. Stazovatel' Gstavnou staznostou poziadal o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
1 000 eur. Svoju ziadost’ vSak nezalozil na Ziadnych okolnostiach charakterizujicich Specificky
jeho kauzu, ale len na vSeobecnom konStatovani o doleZitosti prava na spravodlivé sidne konanie
pre fungovanie demokratickej spolo¢nosti.

28. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany (IV. US 210/04). Ustavny sud v sulade s judikatarou ESIP prihliadol
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela.
Zohl'adnil tiez skuto¢nost’, ze deklaracia porusenia zdkladnych prav implicitne zahfiia aj satisfakény
prvok. NavySe, vyhovujuci vyrok tohto nalezu sdm osebe nevedie k zaveru, Zze o stazovatel'ovej
staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika rozhodoval zaujaty sudca. RieSenie



tejto otazky bude vecou nadriadeného sudu po tom, ako mu bude stazovatel'ova namietka zaujatosti
predlozend na rozhodnutie. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k ndzoru, ze nebol dany
zaklad na navfSenie napravy v podobe relutdrnej satisfakcie. Preto stazovatelovi v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

29. Stazovatel’ v ustavnej staznosti ziadal priznat’ ndhradu trov konania, a to za tri tkony pravne;j
sluzby v sume 696,44 eur.

30. Podla § 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby tplne
alebo scasti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

31. Ustavny sud s ohladom na vyhovenie Gstavnej staznosti priznal stazovatel'ovi nahradu za dva
ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastipenia, ako aj za podanie tstavnej staznosti.
Néklady za treti ukon pravnej sluzby (stanovisko k vyjadreniu okresného sidu) do nahradového
vyroku ustavny sud nepojal, kedZe replika stazovatela nepriniesla ziadne skutkové ¢i pravne
argumenty majtce vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

32. Pri vypoclte trov pravneho zastlpenia stazovatela ustavny sud vychaddzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausélu je 10,62 eur. Spolu
tak nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby predstavuje 375,24 eur. Priznan(i
nahradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku)
oznacene] v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3
vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



