SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 82/2020-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. februara 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j

a sudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staznost’ || G
. I -ostipencho advokitkou JUDr. Zuzanou

Karaffovou, Namestie slobody 50, Sabinov, vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a2, ¢l. 40 acl. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1 Sd 2/2016 z 18. maja
2018 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9 So 22/2018 z 24. aprila
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | I odmicta.

Odovodnenie:

I

Skutkovy stav veci a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. augusta

2019 dorucena tstavna staznost’ [N I



B (dalcj len ,stazovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. Zuzanou Karaffovou,
Namestie slobody 50, Sabinov, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla
&l. 20 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40 a ¢&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 1 Sd 2/2016 z 18. maja 2018 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok krajského sidu*) a rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 9 So 22/2018 z 24. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty

rozsudok najvyssieho sudu®).

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi rozhodnutim Socialnej
poistovne €. 601 031 6257 0 z21. septembra 2015 bola zamietnutd Ziadost’ o invalidny
dochodok s odovodnenim, Ze nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou v suvislosti s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie, o ktorom
rozhodla Socidlna poistovia, Ustredie (d’alej len ,,odporkyna“) 26. novembra 2015 tak, ze

potvrdila rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o invalidny dochodok.

3. V¢as podanym opravnym prostriedkom stazovatel’ inicioval konanie na krajskom
sude, v ktorom sa domahal preskimania rozhodnutia odporkyne ¢&. 601 031 6257 0
z 26. novembra 2015 sodovodnenim, Ze podla jeho nazoru nebola miera poklesu
schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ ur¢end spravne a jej vymedzenie na dolnej hranici
nebolo dostatocne odovodnené. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 1 Sd 2/2016 z 27. maja 2016
napadnuté rozhodnutie odporkyne potvrdil. Stazovatel’ podal proti tomuto rozsudku 8. jala
2016 odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 9 So 180/2016
z 28. marca 2018 tak, ze ho zrusil a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie s pokynom,
aby opidtovne preskimal zakonnost rozhodnutia odporkyne z hladiska aj namietok
vznesenych v odvolani, t. j. okrem in¢ho zvazit' pripustenie dalSiecho dokazovania

prostrednictvom znalca.



4. Krajsky sud nasledne napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢. 601 031 6257 0 z26. novembra 2015. Proti tomuto rozsudku krajského sudu stazovatel’
podal 28. jina 2018 odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok krajského sudu potvrdil.

5. Podl'a ndzoru staZzovatela doSlo k poruSeniu jeho oznacenych zakladnych prav
podla ustavy ako i1prav podla dohovoru tym, Ze sudy rozhodli bez znalosti skutkového
stavu. StaZovatel tieZ namieta, Z¢ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu nie je riadne
odovodneny a poukazuje na to, Ze sa ,, nevysporiadal nijako a to ani len jednou vetou
v odovodneni svojho rozhodnutia s predlozenym lekdarskym posudkom o zdravotnej
sposobilosti zo dna 25. 06. 2015“. Uvadza tiez, Ze mu bolo ,, nezdkonnym rozhodnutim

odnaté pravo na zveladenie a zvicsenie dochodku a primerané hmotné zabezpecenie .

6. Na zdklade argumentacie uvedenej v Gstavnej staznosti staZzovatel navrhuje, aby
ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 9 S0/22/2018 zo dna 24. 4. 2019
a Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 1 Sd/2/2016 zo dna 18. 5. 2018 bolo
poruSené zakladné pravo stazovatela garantované v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1,
2,¢l.40a ¢l 46 ods. 1 a ods. 2 Ustavy SR.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR, sp. zn.:. 9 So0/22/2018 zo dna 24. 4. 2019
a Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 1 8d/2/2016 zo dna 18. 5. 2018 bolo
poruSené pravo stazovatela garantované v ¢l. a ¢l. 6 bod. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR , sp. zn.: 9 S0/22/2018 zo dna 24. 4. 2019 a Rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.: 1 Sd/2/2016 zo dna 18. 5. 2018 sa zrusuju a vec sa
vracia na dalsie konanie.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 20.000 Eur.

Stazovatelovi sa priznava plna nahrada trov konania. “



I1.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodni volbu povolania

a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutoctiovat’ ini zdrobkov1 €¢innost’.

11. Podl'a €l. 39 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

12. Podrla ¢l. 39 ods. 2 Ustavy primerané hmotné zabezpecenie v starobe sa vykonava
prostrednictvom priebeZne financovaného ddéchodkového systému a systému starobného

dochodkového sporenia. Stat podporuje dobrovolné sporenie na déchodok.

13. Podl’a ¢l. 40 tstavy kazdy mé pravo na ochranu zdravia. Na zaklade zdravotného
poistenia maji obcania pravo na bezplatni zdravotnt starostlivost a na zdravotnicke

pomdcky za podmienok, ktoré ustanovi zédkon.



14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moZe sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt

vylicené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

16. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 Gistavy upravuje pravo
na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol orgén verejnej spravy. Ide skor o kompetencné
ustanovenie urcujuce, kedy sudna moc preskimava rozhodnutia verejnej spravy, ako
o ustanovenie zakladajice zakladné pravo. To je v skuto€nosti priznané uz v ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Vychadzajic z uvedeného, ako aj obsahu staznosti Gstavny sid, postupujic podla
§ 39 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®),
podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu a § 45 zdkona o ustavnom
sude, ktoré upravuje viazanost’ rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania v zaujme
poskytovania materidlnej ochrany prav pristupil k preskiimaniu napadnutych rozsudkov

krajského a najvysSieho sudu z hl'adiska zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 uUstavy.

17. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezévislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

18. Podrl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, ma pravo na ucinny opravny prostriedok pred vnutroStatnym orgdnom

bez ohl'adu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich tradnych povinnosti.



19. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o ustavnom stde Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tUstavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

20. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a uUstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného stiidu a samotné postidenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a prav podPa ¢l 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Sd 2/2016 z 18. maja 2018

21. Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
studov je ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc tstavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo
zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym stidom chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost'.
Pravomoc ustavného sudu je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany svojich zakladnych prav
alebo slobdd mdze domdct’ a aj sa domahal vyuZitim dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

23. V danom pripade mal staZzovatel k dispozicii opravny prostriedok, ktory mu
zdkon na ochranu jeho zakladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutého rozsudku
krajského stidu z 18. mdja 2018 mohol podat’ stazovatel’ odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut najvy$$i sid. Z obsahu tustavnej staznosti vyplyva, ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky stid rozsudkom sp. zn. 9 So 22/2018 z 24. aprila 2019. Prdvomoc najvyssieho stidu
rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylu€uje pravomoc ustavného studu.
Ustavny std preto ustavnu staznost v ¢asti smerujucej proti rozsudku krajského stdu
z 18. maja 2018 odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, €l. 39 ods. 1 a 2, €l. 40, €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, a prav podla ¢l 6
ods. 1 a €l. 13 dohovoru rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 9 So 22/2018 z 24. aprila

2019

24. Ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na svoju konitantnu judikatiru,
podrla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou ingtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne

opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho



pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej ani preskimavat’,
resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny siid vyvodil. Uloha tistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s uUstavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
poOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovent by malo za nasledok poruSenie niektorého

zékladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1I1. US 180/02 atd’.).

25. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny
pristup k stdu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpeéit konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zékladného prava by mohlo dojst’
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnuta moznost’ doméahat’ sa svojho prava
na nezdvislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

26. Integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dédva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otadzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo tdastnika na spravodlivy proces (IIL. US 209/04).



27. Ustavny stud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky, prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 ustavy len v medziach zédkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavajt (I. US 56/01).

28. Podl'a nazoru stazovatela k poruseniu jeho oznacenych zakladnych prav
podla tstavy, ako aj prav podl'a dohovoru malo ddjst’ tym, Ze napadnuty rozsudok nie je
riadne odovodneny a najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s predlozenym lekarskym

posudkom o zdravotnej sposobilosti z 25. jana 2015.

29. V suvislosti s uplatnenou ndmietkou stazovatela tustavny siud poukazuje
na relevantnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, kde uvadza:

,, K namietke navrhovatela tykajucej sa lekarskeho posudku o zdravotnej sposobilosti
na prdacu zo dna 25. 06. 2015 sud uviedol, Ze tento posudok bol predmetom hodnotenia
kontrolnym posudkom druhostupnového posudkového lekara zo dia 02. 05. 2016 a nebol
uznany ako odborny posudok, pretoze bol vydany bez udaja dévodu priciny zdravotnych
obmedzeni navrhovatela vykondvat pracu v urcenom pracovnom zaradeni. Z predmetného
posudku vyplyva jednoznacny logicky zdver, Ze navrhovatel bol hodnoteny v ramci
komplexného lekarskeho vySetrenia, avsak ani psychiater, ani psycholog, ani oftalmolog,
ani ORL - foniater nepotvrdili, ze navrhovatel nie je schopny vykonavat pracu vodica,
naopak, je schopny vykonavat tuto prdacu bez obmedzenia. Preto tejto ndmietke

navrhovatela nevyhovel. *

30. Z uz citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze ako krajsky
sud, tak 1najvyssi sud sa zaoberali predloZzenym lekarskym posudkom o zdravotne;j
sposobilosti stazovatela z25. juna 2015, priCom jasne uviedli, Ze bol predmetom

hodnotenia kontrolnym posudkom druhostupfiového posudkového lekdra a nebol uznany



ako odborny posudok, a uviedli i dévody, pre¢o tomu tak bolo. Ustavny siid preto povazuje

tato namietku st'azovatel’a za nedovodnu.

31. Dalsia namietka uplatnend v Ustavnej staZnosti spodiva v presveddeni
stazovatela, ze sudy rozhodli vo veci bez znalosti skutkového stavu. Z odovodnenia
napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o odvolani staZovatela
vychédzal z obsahu sidneho a pripojeného administrativneho spisu, pricom argumentoval:

«Pre posudenie ndaroku na invalidny dochodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej cinnosti. Posudkovi
lekari, ktori vyhotovili posudky tak pred vydanim preskumavaného rozhodnutia odporkynou,
ako aj po podani opravného prostriedku, postupovali aj podla ndzoru odvolacieho sudu
v sulade so zdkonom. V posudkoch zohladnili vSetky zdravotné tazkosti navrhovatela
a objektivne ndlezy odbornych lekarskych vysetreni. Preto ani odvolaci sud nezistil Ziadne
nove skutocnosti, ktoré by odovodnovali dalsie doplnenie hodnotenia zdravotného stavu
navrhovatela hoci aj znaleckym dokazovanim lebo posudky posudkovych lekarov povazoval
za nalezite zdovodnené, jasné a zrozumitelné, ale najmd od pociatku zhodné. V konecnom
dosledku bola potreba odbornej spoluprdce a objektivneho posudenia veci z oblasti
neurologie splnend pritomnostou MUDr. Hrehorovskej, voci ktorej navrhovatel nemal
Ziadne vyhrady.

Z oblasti neurologie bolo konStantné opakovany objektivny funkcny ndlez, ktory si
osvojili aj posudkovi lekari, Ze u navrhovatela je ,,v klinickom ndleze pritomnd porucha
statodynamiky chrbtice, krcno-hlavovy a kréno ramenny syndrom, nie su pritomné svalové
hypotrofie, bez poruchy citlivosti, bez znamok motorického deficitu, bez trvalych znamok
korenového drdzdenia a bez poskodenia miechy“. Uvedeny stav zodpovedd zaradeniu do
kapitoly XV, oddiel E, polozka 4, pismeno b/ s MPSVZC 35 %.

Spravne wviedol krajsky sud, Ze aj ked’ navrhovatel’ namietal v odvolani zhorsenie
zdravotného stavu (s poukazom na ich chronicku resp. uvedenim novych chorob), tieto vSak
nijako nepreukazal objektivnymi ndlezmi. Z administrativneho spisu nevyplyva, zZe by
navrhovatel’ pri opakovanych vysetreniach, ktorych sa fyzicky zucastnil, predlozil doklady
o vySetreni svojho zdravotného stavu, ktoré by neboli zndme posudkovym lekdrom pri

posudzovani jej zdravotného stavu v spravnom konani a ani v odvolacom konani nepredlozil
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novsie nalezy a lekdrske spravy ani dokazy, ktoré by odévodnovali pochybnosti o spravnosti
postupu spravnych organov. Odvolaci sud zdoraznuje, ze pokial’ sa navrhovatel domahal
doplnenia dokazovania za ucelom preukdzania invalidity, jeho zdravotné tazkosti boli
posudkovym lekarom zname a tito sa s posudenim ich vzmniku, priebehu a zmien aj
dostatocne vysporiadali. Zavery posudkov posudkovych lekarov su uplné a presvedcivé, bez
logickych rozporov, a preto nebolo potrebné dopliiat dokazovanie novym vySetrenim
a posudenim zdravotného stavu navrhovatela.

Je potrebné zdoraznit, Ze pri preskumavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v case jeho vydania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 1
O.s.p.), aj ked odporkyna mozZe i v priebehu preskumavacieho konania rozhodnut
o neskorsom priznani invalidného dochodku; taka mozZnost vsak nie je dovodom na
opakované posudenie zdravotného stavu (podla viastnych vivah navrhovatela) ani v pripade
predkladania novsich a novsich lekarskych nalezov a dovodom na zrusenie jej rozhodnutia,
ktoré v case jeho vydania na zaklade riadneho zistenia skutocného stavu zodpovedalo
zdkonu.

Novsie lekarske ndlezy v takom pripade mozu byt podkladom pre pripadné zvysenie
invalidného dochodku v spravnom konani, na zaklade novej Ziadosti.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze posudkovi lekari vyhodnotili
rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatela v sulade s § 71 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
a prilohou ¢. 4 zdkona, a Ze urcenie miery poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
c¢innost odovodnili logicky a presvedcivo, na zaklade dostupnych lekarskych nalezov.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odporkyne
vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, je v sulade so zakonom a preto rozsudok

krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O. s .p. potvrdil ako vecne spravny.»

32. Vychddzajic z citovaného, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa
v napadnutom rozsudku podrobne, zrozumitelne a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s odvolanim stazovatela. V stvislosti s kI'i¢ovou namietkou stazovatela, ze
v jeho pravnej veci nebol nalezite zisteny skutkovy stav, ked’ze nebolo nariadené znalecké
dokazovanie, ustavny sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud nalezite zdévodnil, preCo nebolo

dokazovanie doplnené, ked’ uviedol, ze posudkovi lekari v posudkoch, ktoré boli vydané
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pred rozhodnutim odporkyne, ako ipo podani odvolania zohladnili vSetky zdravotné
tazkosti stazovatel'a a objektivne nalezy odbornych lekarskych vysetreni, pricom najvyssi
sud nezistil Ziadne nové skutocnosti, ktoré by odovodnovali d’alSie doplnenie hodnotenia
zdravotného stavu stazovatela. NajvysSi sud povaZoval posudky posudkovych lekarov
za nalezite zdovodnené, jasné, zrozumitelné, ale najmi od pociatku zhodné. Najvyssi sud
tiez zdoraznil, Ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase jeho vydania, a predkladanie novSich lekarskych nalezov nie je dovodom
na opakované posudenie zdravotného stavu stazovatela a na zruSenie jej rozhodnutia, ktoré
v ¢ase jeho vydania na zéklade riadneho zistenia skuto¢ného stavu zodpovedalo pravnym
predpisom. Ustavny sid povaZzuje argumenticiu odvolaciecho sidu za dostatoénu
a zrozumitel'ni, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zékone,
resp. nepopieraju  podstatu, zmysel a ucel aplikovanych pravnych predpisov, a teda

za ustavne udrzatel'nt.

33. Oddvodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne a je
nutné ho povazovat’ za vyraz autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sud

nema dovod v tomto pripade zasahovat'.

34. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost tistavného sadu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97,
I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucCastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok. V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (m. m. IV. US 150/03,

1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednavanej veci nejde.

35. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a zdkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prdvom podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje takd pri¢innd suvislost, na zaklade ktore;j

by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol
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dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol
ustavnu staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

36. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, €. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40 ustavy a prava podla ¢l. 13 dohovoru ustavny sud
poznamenava, ze k tomuto nemoze dojst postupom a rozhodnutim vSeobecného sudu,
ktorym tento uplatni svoju pravomoc sposobom, ktory zakon umoznuje. O takyto postup
iSlo aj vdanej veci v pripade najvysSieho sudu, ktory zdkonom zvereni pravomoc
rozhodnit’ o odvolani staZovatela v danom pripade uplatnil spdsobom upravenym
prisluSnym procesnopravnym predpisom. Z uvedeného dovodu aj tuto Cast’ stazovatel'ove;j
ustavnej staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude].

37. Vzhl'adom na skutocnost’, ze tistavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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