SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 248/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. J.
B., so sidlom B., namietajucu porusenie jeho zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni
s ¢l 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 23 Co
128/05 z 24. augusta 2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 6 C 153/02
z 18. oktobra 2004, a takto

rozhodol :
Staznost Ing. M. S. o d mieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie :

L

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2005 dorudena staznost Ing. M. S., bytom Z., (d’alej len ,stazovatel*), zastpeného
advokatom JUDr. J. B., so sidlom B., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava



podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 23 Co 128/05
z 24. augusta 2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*)

sp. zn. 6 C 153/02 z 18. oktobra 2004.

Stazovatel' v staznosti uvadza, ze na zdklade kipnej zmluvy sa stal vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi Z., zapisanych v katastri
nehnutelnosti na LV €. 223 ako dom sup. ¢. 318 na parcele ¢. 1328 a pozemok parcelné €.
1328 - zastavané plochy o vymere 265 m? (d’alej len ,,dotknuté nehnutelnosti‘). Okresny
sud wuznesenim z27. maja 2002 zakazal stazovatelovi nakladat z dotknutymi
nehnutelnostami, pricom krajsky sud odvolanie stazovatela proti tomuto uzneseniu

odmietol.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 153/02 z 18. oktobra 2004 urcil, ze
bezpodielovymi spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti st Ing. I’. D. a E. D.. Krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 23 Co 128/05 z 24. augusta 2005 rozsudok okresn¢ho sudu potvrdil.
Z kopie rozsudku krajského stdu priloZenej stazovatel'om k st'aznosti vyplyva, zZe krajsky
sud pripustil proti rozsudku okresného sudu dovolanie s odovodnenim, Ze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ dovolanie nepodal. Stazovatel v tejto stivislosti
zastava nazor, ze nepodanie dovolania v jeho pripade netvori prekazku podla § 53 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) k tomu, aby podal ustavnu staznost’, ¢o
odovodiluje tym, ze ,,.. nenamietam vecnu sprdavnost vysSie uvedeného pravoplatného
rozhodnutia krajského sudu... a nedomaham sa preskumania jeho odovodnenia z pohladu
vecnej stranky, ale touto staznostou namietam poruSenie mojich zakladnych prav,
chranenych Ustavou Slovenskej republiky — pricom tvrdim, Ze tdto iistavnd staznost svojim

vyznamom podstatne presahuje moje viastné zaujmy... “. Stazovatel’ d’alej v tejto stivislosti



uvadza ,,Som presvedceny..., zZe tento zdaujem verejnosti a vSeobecny zdujem na prdvnej
istote, ktorda zahrna doveru v pravo, predovsetkym v ochranu nadobudnutych prav, osobitne
majetkovych (vlastnickych) prav — je zdujmom, ktorému pred vsSeobecne ustanovenou
podmienkou pripustnosti ustavnej staznosti ustanovenou v § 53 ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. ,
v platnom zneni — je v tomto pripade slusné dat prednost a vzhladom na okolnosti, za
ktorych doslo k poruseniu mojich zdkladnych prav ma vynimocne ospravedinit z nevyuzitia
podania mimoriadneho opravného prostriedku na vseobecny — Najvyssi sud SR (ktory je

svojim vysSie uvedenym rozhodnutim na veci zainteresovany). .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a vo
veci samej prijal nasledovny nalez:

,»@) Namietané zakladné pravo vlastnit majetok a nakladat' s nim podla ¢l. 20 ods. 1
v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, él. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1
Listiny zadkladnych prav a slobod a prava uzZivat' svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
sudu v Ziline ¢ k. 23 Co 128/05 z 24. 08. 2005 v spojeni s rozsudkom Okresného sidu
v Ziline ¢. k. 6 C 153/02 z 18. 10. 2004 porusené bolo.

b) Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢ k. 23 Co 128/05 z 24. 08. 2005
a rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢. k. 6 C 153/02z 18. 10. 2004.

II.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dané dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez TUstneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc ustavného sudu subsididrna; to znamena, ze
ustavny sud poskytuje fyzickej osobe alebo pravnickej osobe ochranu zakladnych prav

a slobdd vtedy, ak im tto ochranu neposkytne vSeobecny sud.

Z obsahu staznosti a z predlozeného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze v danom
pripade stazovatel' nevycCerpal vSetky prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho
zékladnych prav a slobdd v systéme vSeobecnych sudov uc¢inne poskytuje, ked’ze nepodal
dovolanie proti namietanému rozsudku krajského sudu, ato napriek tomu, Ze odvolaci
(krajsky) sud vo svojom rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pricom z odévodnenia
rozsudku vyplyva, Ze tento vyrok krajsky sud oprel o § 238 ods. 3 Obcianskeho stdneho

poriadku, t. j. Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Ustavou dand pravomoc ustavného sidu neumoziiuje ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je tato zaloZzend zdkonom, alebo
na zaklade zakona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podla § 238 ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku.

Na tomto zéklade Gstavny sid odmietol st'aznost’ stazovatela v zmysle § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude pri predbeznom prerokovani uznesenim pre nedostatok pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2005



