SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 291/2022-91

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kassdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | EGEGEGKGTNENG
I . -ostipencho advokatskou  kanceldriou

PAICEK LEGAL s. r. o., Panska 17, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Martin Paicek, proti postupu a uzneseniu Okresného stidu Bratislava I €. k. 2 Er 903/2008-82
z 12. mgja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 2 Er 903/2008-82 z 12. mdja 2020 a jeho vydaniu
predchadzajicim postupom bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na sudnu ochranu
podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 2 Er 903/2008-82 z 12. maja 2020 vo vztahu
k stazovatelovi zruSuje a vec vracia Mestskému sidu Bratislava IV na dalSie
konanie.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 450,29 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Uznesenim ¢&. k. 1. US 291/2022-44 z 19. maja 2022 Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len
,Ustavny sad“) prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie Ustavnu st'aznost’ stazovatel’a, ktorou sa domaha vyslovenia
porudenia zékladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom
auznesenim okresného sidu oznaCenym v zdéhlavi tohto ndlezu. Stucasne ustavny sid odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia podla § 129 zédkona o istavnom sude.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym
sudom vystupoval stazovatel’ v procesnom postaveni opravneného v 1. rade, ato ako pravny
nastupca povodnej opravnene] | G ((:lcj len ,,povodna opravnenad™),
ktora sa navrhom na vykonanie exekucie z 30. jula 2008 domahala proti povinnej — obchodne;j
spolo¢nosti || I (d2lcj len ,povinnd“) vymoZzenia sumy 331939,19 eur
s prisluSenstvom. Podkladom na vykonanie exekucie bola notarska zapisnica ¢. N 122/2008,
Nz 30655/2008, NCRIs 30335/2008 zo 17. jula 2008 (d’alej len ,,exekucny titul*), na zaklade ktorej
sa povinna zaviazala nahradit pdvodnej opravnenej majetkoviu a nemajetkovi ujmu v sume
331 939,19 eur (10 000 000 Sk). Vykonanim exekucie bola 2. septembra 2008 poverend sudna
exekatorka || . <tor: bola nisledne odvoland ajej nahradni¢kou sa stala

I (C:lcj len , sudna exekutorka®).

3. Uznesenim €. k. 2 Er 903/2008-65 z 23. augusta 2018 (d’alej len ,,uznesenie o zmene Ucastnika
konania®) okresny sid rozhodol, Ze na miesto povodnej opravnenej nastupili jej dedicia,
a to stazovatel a jeho sestra ||| | | I (0'2lcj len ,,opravnena v 2. rade®).

4. Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil stazovatelovi a opravnenej v 2. rade povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ sudnej exekutorke trovy exektcie v sume 39 833 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok). Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
exekuéného konania (druhy vyrok).

4.1. V odovodneni uviedol, Ze sudna exekutorka si uplatnila proti opravnenym trovy exeklcie
z dovodu, Ze ich pohladavka bola uspokojend v plnej vySke vratane trov exekucie, a to tym
sposobom, ze stazovatel a opravnend v 2. rade zdedili po pdvodnej opravnenej nehnutelnosti,
na ktorych bolo zriadené exekucné zalozné pravo. Pri rozhodovani o vyske trov exekucie vychadzal
okresny sud z Cistej hodnoty dedi¢stva v sume 3 245 135,94 eur, a preto priznal stidnej exekutorke
odmenu v maximalnej zakonom stanovenej sume, t. j. v sume 33 193,92 eur, podla § 5 ods. 1
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. o odmenach
a ndhradach stdnych exekltorov v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,vyhlaSka®), G€inna
do 31. marca 2017, pozn.] spolu s 20 % danou z pridanej hodnoty v sume 6 638,78 eur.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v Gistavnej st'aznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a jeho vydaniu predchddzajicemu postupu namieta, ze:

a) v exekucnom konani sudna exekttorka nevymohla ani ¢ast’ pohl'adavky, preto stazovatelovi ako
opravnenému nemohla vzniknut povinnost’ nahradit’ jej trovy exekucie. Exeku¢ny poriadok totiz
ako spdsob vykonania exekucie nedefinuje zdedenie nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo. Jedinym pripustnym spdsobom vykonu exektcie podla § 63 ods. 1
pism. ) Exeku¢ného poriadku je v pripade nehnutel'nosti jej predaj podla § 134 a nasl. Exeku¢ného
poriadku, z ktorého vytazok sidny exekutor po odpocitani trov exekucie vyplati opravnenému.
Stdna exekutorka si preto svojvolne uplatnila narok na odmenu zuskuto¢nenia exekucie



spdsobom, ktory Exeku¢ny poriadok nepozna. Napriek tomu, ze stazovatel’ a oprdvnena v 2. rade
nevymohli v exeku¢nom konani ziadnu pohl'adédvku, okresny sud im napadnutym uznesenim ulozil
povinnost’ nahradit’ sudnej exekutorke trovy exekucie, ¢o podla stazovatela nie je mozné oznacit
inak ako absolutnu svojvol'u konajiceho sudu. V tejto suvislosti podotkol, Zze predmetné
nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené exekucné zalozné pravo, od povinnej kupila eSte pdvodna
opravnend, ¢o by pri prijati absurdného zaveru okresného stidu muselo znamenat’, ze eSte povodna
opravnend vymohla od povinného svoju pohl'adavku tym, ze od neho na zaklade kupnej zmluvy
nadobudla dané nehnutel'nosti;

b) zdovodov napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako suvisi Cistd hodnota dediéstva
po porucitel’ke s narokom sudnej exekutorky na trovy exektcie, preto je v tejto Casti odovodnenie
rozhodnutia arbitrarne;

¢) uznesenie o zmene ucastnika konania z 23. augusta 2018 mu nikdy nebolo U¢inne dorucené,
kedZze okresny sud predmetné uznesenie preukazatel'ne dorucoval na nespravnu adresu,
v dosledku ¢oho sa zésielka vrétila sidu ako neprevzatd s pozndmkou ,adresat neznamy*.
Uznesenie o zmene ucastnika preto nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ a okresny sud tak nemohol
so stazovatelom konat’ ako s i¢astnikom exeku¢ného konania. Tymto postupom okresného sudu
bolo navyse stazovatelovi znemoznené vyjadrit’ sa k , absurdnému” navrhu sudnej exekutorky
na priznanie odmeny, o taktiez predstavuje zasah do jeho Ustavou garantovanych prav;

d) okresny sud nespravne konstatoval, Ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie,
¢im stazovatel'ovi odoprel moznost’ podat’ proti nemu riadny opravny prostriedok v sulade s § 357
pism. m) Civilného sporového poriadku.

6. Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ okresnému sidu d’alSie konanie,
priznat’ mu primerané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

I11.
Vyjadrenie okresného studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

7. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. SprV/287/2022 z 21.juna 2022 nezaujal vo vztahu
k dovodom ustavnej st'aznosti ziadne relevantné stanovisko.

I11.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby

8. Oznameniami z 31. mdja 2022 ustavny sud upovedomil opravnent v 2. rade a sudnu exekutorku
ako zlcCastnené osoby o podanej Ustavnej staznosti stazovatela (§ 126 zdkona o Gstavnom sude)
a umoznil im vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od dorucenia tychto upovedomeni.

8.1. Opravnena v 2. rade vo vyjadreni zo 17. juna 2022 uviedla, Ze napadnuté uznesenie okresného
sudu sa stalo exekucnym titulom, na zaklade ktorého bola proti nej vedena exekucia o vymoZenie
sumy 50270,85 eur pre sudnu exekutorku ako opravnent, ktora bola napokon nutena
aj nedobrovolne uhradit’. Zdoraznila, Ze zdedenie majetku po povodnej opravnenej nepredstavuje
zakonny vykon exekucie v zmysle § 63 Exekucného poriadku. Studna exekutorka nevymohla
vramci exekucie ani Cast pohladavky opravnenych, preto jej ani nemohlo vzniknit pravo



na ndhradu trov exekucie. Povazuje za Uplny nezmysel, aby vyska ndhrady trov exekucie bola
uréend na zaklade Cistej hodnoty dedi¢stva po povodnej opravnenej. Podotyka, ze ak stdna
exekutorka pri uplatneni naroku na ndhradu trov exektcie uviedla, Ze pohl'adavka opravnenych bola
uspokojena v plnej vyske vratane trov exekucie, potom bola spolu so stazovatel'om okresnym
sudom duplicitne zaviazana na nahradu uz raz uhradenych trov exekucie a zo strany sudnej
exekutorky tak doslo k bezdovodnému obohateniu. V d’alSej Casti svojho vyjadrenia opravnena
v 2. rade spochybiiuje zdkonnost uznesenia okresného sudu z 23. augusta 2018, ktorym rozhodol
o zmene Ucastnikov konania na strane opravnené¢ho. Rovnako ako stazovatel’ tvrdi, Ze napadnuté
uznesenie je nezakonné a odporujuce Exekucnému poriadku, ked’ze okresny sud sa vdbec
nezaoberal tym, ¢i st splnené zakonné podmienky na priznanie trov exekucie. Opravnena v 2. rade
ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie jej zédkladného prava vlastnit' majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a zédkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym
uznesenim okresného stdu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému stdu na dalSie
konanie a priznal jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.
8.2. Stdna exekutorka sa v stanovenej lehote ani do rozhodnutia Gstavného stdu k ustavnej
staznosti stazovatela nevyjadrila.

I11.3. Replika st'aZovatel’a

9. Stazovatel v replike z 12. jula 2022 uvadza, ze vo vyjadreni okresného sudu absentuje
akdkol'vek zmysluplna a relevantna argumentacia k dovodom jeho ustavnej staznosti. Pokial
ide o vyjadrenie zUCastnenej osoby, stazovatel konStatuje, Ze opravnena v 2. rade ostala
v exeku¢nom konani pasivna, priCom nepreberala ani postové zasielky, ktoré jej boli adresované
sudom, pri¢om proti porusovaniu svojich prav rozhodnutim okresného sudu sa na rozdiel od neho
nebranila podanim Ustavne] staznosti. Z tohto dovodu je jej Ziadost' o priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia nedévodna, ked’ze opravnend v 2. rade mé v konani vedenom ustavnym
sudom len postavenie zi¢astnenej osoby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy:

10. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel tUstavnou staznostou atakuje rozhodnutie okresného sudu
o trovach exeklcie, ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut’ svoj stabilne judikovany nazor,
podla ktorého je rozhodovanie vseobecného stidu o trovach konania (vratane trov exektcie) ako
o integralnej stdasti sudneho konania zasadne vysadou vieobecného sidu. Ustavny sud
sa k problematike trov konania stavia nanajvy$ rezervovane, podrobuje ju obmedzenému
ustavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje
skuto¢ne iba vynimocne. Tento pristup vychadza z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma
vo vztahu k veci samej jednoznaéne akcesorickii povahu a samo osebe vicSinou nedosahuje taku
intenzitu, ktora je spdsobild porusit’ zédkladné prava a slobody, akokol'vek sa moze ucastnika
konania citel'ne dotknut’. To vSak ale neznamenad, ze rozhodnutiami o trovach konania neméze dojst’
k poruseniu prav stazovatela. Otazka nahrady trov konania méze nadobudnit ustavnopravnu
dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne



nespravnej interpretacii a aplikdcii prislusnych ustanoveni zékona upravujicich ndhradu trov
konania, v ktorom su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sidneho
rozhodnutia vo vzt'ahu k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t. j. nepreskumatel'né
(obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, II. US 837/2015).

11. Po detailnom oboznadmeni sa s ddévodmi napadnutého uznesenia a obsahom vyziadaného
sudneho spisu z pohl'adu porusenia ustavou garantovanych prav dospel ustavny sud k zaveru,
Ze ustavna st'aznost’ je dovodna.

12. Tazisko staznostnej argumenticie spoéiva v tvrdeni stazovatela o svojvolnom a tstavne
neakceptovate'nom rozhodnuti okresného sudu, ktory ho zaviazal nahradit’ stidnej exekutorke trovy
exekucie na tom zéklade, Ze zdedenim nehnutel'nosti po pdvodnej opravnenej doslo k uspokojeniu
exekvovanej pohl'adavky v plnom rozsahu, a preto sudnej exekutorke priznal narok na odmenu
vycislena podla § 5 ods. 1 vyhlasky. Podl'a stazovatel’a vSak sudna exekutorka v priebehu exekucie
nevymohla ani cast’ judikovanej pohladavky, pricom zdedenie nehnutelnosti (na ktorej bolo
zriadené exekucné zalozné pravo) nie je v zmysle Exeku¢ného poriadku mozné povazovat
za spdsob vykonania exekucie.

13. Ustanovenie § 196 Exeku¢ného poriadku (G€¢inného do 31. marca 2017) jasne stanovuje,
ze za vykon exekucnej Cinnosti patri sidnemu exekutorovi odmena, ndhrada hotovych vydavkov
andhrada za stratu ¢asu. Vykonom exekucnej ¢innosti je pritom takd odbornd Cinnost (tikony)
sudneho exekutora, ktord je realizovana v sulade so zakonom a ktora bezprostredne smeruje
k vymozZeniu opravnenych narokov, pricom od mnozstva redlne vymozZeného sa odvija 1 jeho
odmena.

14. Sposob urcovania sumy odmeny sudneho exekutora za vykon exekucnej ¢innosti pri vymahani
peniaznych pohl'adavok zakotvuje vyhlaska.

15. Podl'a § 4 ods. 1 vyhlaSky zakladom na ur¢enie odmeny siidneho exekutora za vykon exekucne;j
¢innosti pri exekucii na penazné plnenie je vySka vymozenej pohladavky, ak d’alej nie je
ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

16. Podl'a § 5 ods. 1 vyhlaSsky odmena sidneho exekutora je 20 % zo zakladu na jej urcenie,
najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

17. Uréenie sumy odmeny percentom z vymozenej pohladavky (§ 5 ods. 1 vyhlasky) je prejavom
zohladnenia naro¢nosti Ukonov exekucnej cinnosti, ale predovSetkym ocenenia odbornej
kvalifikovanosti a s tym suvisiacej zodpovednosti sidneho exekutora za pravne bezchybny
procesny postup pri vymahani pohladavky konkretizovanej urcitou sumou. Je zrejmé,
ze poziadavky na odbornost’ konajiceho exekutora v zasade rastu s vyskou vymozenej pohl'adavky.
S tym sa spdja i miera jeho zodpovednosti za bezchybny priebeh exekucie. Preto je odévodnenou
konStrukcia, podl'a ktorej sa suma odmeny sudneho exekutora uruje priamo Umerne sume
vymozenej pohladavky. Druhym spdsobom urcovania sumy odmeny sudneho exekutora je jej
urCovanie pausalnou sumou za blizSie konkretizované ukony exekucnej ¢innosti. Tento spOsob
ur¢ovania sumy odmeny ma svoje opodstatnenie, pretoze nie kazdé exekucné konanie konci
vymozenim judikovanej pohladavky (§ 14 vyhlasky). Aj v takom pripade v§ak nemoZzno a priori
spochybniovat’ kvalitu a odbornost vo veci konajuceho stidneho exekutora, v dosledku ¢oho



mu patri odmena za vykonané tUkony, i ked konecny ciel' exekucie z doévodov v tiom
nespoéivajucich nebol dosiahnuty (I. US 119/2021).

18. Pod vymozenim pohladavky v exekucnom konani je pritom potrebné rozumiet’ uspokojenie
pohladavky opravneného priznanej vykonatelnym exekucnym titulom v dosledku exekucnej
ginnosti stidneho exekutora. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil,
ze plnenie povinného v ramci exekucie aj priamo opravnenému je potrebné vykladat ako
vymozenie pohl'adavky ¢innostou stidneho exekutora, ked’ze povinny tak ¢ini pod tlakom exekucie
(napr. IV. US 94/2021).

19. Vychadzajuc z napisaného, ustavny sud musi konStatovat’ ustavnu neakceptovatelnost
pravneho nazoru okresného stdu, podla ktorého bola vymahana pohladavka st'azovatela plne
uspokojend tym spdésobom, ze po pdvodnej opravnenej zdedil nehnutelnosti, na ktorych bolo
zriadené exekucné zalozné pravo. Nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnostiam z titulu dedenia
totiz nie je v ziadnom pripade mozné povazovat za uspokojenie pohladavky stazovatela v ramci
exeklcie, a to ani za situdcie, ze na predmetnych nehnutelnostiach bolo (bez blizSie ozrejmenych
dovodov) zriadené exekucné zalozné pravo v prospech pdvodnej opravnenej aj v ¢ase po tom, o sa
povodna opravnend stala na zdklade kipnej zmluvy uzavretej s povinnou vlastnikom danych
nehnutel'nosti. Takymto spdsobom stdna exekutorka nepochybne svojou exekucnou ¢innost'ou
nevymohla od povinnej pohl'addvku priznant exekucnym titulom, preto jej ani nemohol vzniknut’
narok na odmenu vycislent v zmysle citovanych ustanoveni § 4 a § 5 vyhlasky. Celkom absurdne
pritom okresny sud pri vypocte odmeny sudnej exekutorky vychadzal zo sumy 3 245 135,94 eur,
ktord predstavuje Cistu hodnotu dedi¢stva po povodnej opravnenej urcenu v osvedceni o dedicstve
z27. januara 2016 (bod 12 napadnutého uznesenia). Ide o celkom arbitrdrny a nelogicky zéver,
ktory navyse okresny siid v odovodneni napadnutého rozhodnutia ani bliZSie neobjasiiuje. Uvedené
by totiz znamenalo, Ze v priebehu exekucie bola od povinnej vymoZend pohladdvka v sume
zodpovedajucej Cistej hodnote dedi¢stva po porucitel’ke, ¢o z obsahu stdneho spisu zjavne
nevyplyva. Okresny sud si pritom sam v dovodoch napadnutého rozhodnutia odporuje,
ked opakovane konStatuje, Ze v plnom rozsahu bola uspokojend vymahand pohladavka
opravnenych v sume 331 939,19 eur. Ztychto dovodov musi ustavny sud prisvedCit’ tvrdeniu
stazovatel’a o Ustavnej neudrzatel'nosti predmetnych zaverov okresného sudu.

20. Za dovodnu povazuje ustavny sud taktieZ namietku staZovatel'a o vadnom procesnom postupe
okresného stdu pri dorucovani jeho uznesenia z 23. augusta 2018, ktorym bolo rozhodnuté o zmene
ucastnikov konania na strane opravneného. Z obsahu predlozeného sudneho spisu zistil,
ze predmetné uznesenie skutocne nebolo stazovatel'ovi G¢inne dorucené tak, ako to tvrdi v istavnej
staznosti, ked’ze okresny sid ho dorucoval na nesprdvnu adresu trvalého pobytu stazovatela
C. I onicsto spravnej adresy ,, | NG ) Zisiclka sa
v dosledku uvedenej chyby vratila okresnému stdu s poznamkou ,,adresat neznamy“. Uvedeny
nedostatok okresny sud neodstranil v d’alSom priebehu konania, hoci d’alSie pisomnosti uz zasielal
stazovatelovi na spravnu adresu. Je teda zrejmé, Ze k ucinnému doruceniu predmetného
rozhodnutia o zmene uCastnikov konania nedoSlo. V stvislosti s vyznamom doruc¢ovania
je potrebné zdoraznit’, Ze pravna Uprava dorucovania plne reSpektuje zdujmy ucastnikov konania
a nevyhnutnost’ ich uplného a ucinného informovania prostrednictvom tohto procesnopravneho
ukonu. Ak nebola pisomnost’ dorucend spravne podla predpisov upravujucich tento ukon,
ma to priamo za nasledok vadnost, nezakonnost' dorucenia, as touto vadou st spojené



zavazné procesnopravne ucinky; ak dosSlo k vadnému doruceniu rozhodnutia alebo ho std vdobec
opomenul dorucit, nemdze rozhodnutie nadobudnit pravoplatnost’ (pozri napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Cdo 190/2009 z 30. juna 2010).

21. Na zaklade uvedeného tstavny sud nemoze hodnotit’ postup okresné¢ho sudu a jeho napadnuté
uznesenie inak ako ustavne neudrzateIné a popierajice zmysel aucel ustanoveni Exekucného
poriadku, ako aj vyhlasky. V tejto stvislosti povazuje za nevyhnutné pripomenut, ze aj konanie
o vykon rozhodnutia podlieha principom spojenym so sudnou ochranou prav (napr. rozsudok
Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Central Mediterranean Development Corporation
Limited proti Malte z 22. 11. 2011, staznost' ¢. 18544/08, bod 23). Vyslovil preto porusenie
zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

22. V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude ustavny s0d zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu vo vztahu
k stazovatel'ovi a vec vratil na d’alSie konanie Mestskému sidu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky
sud®), na ktory s t€innostou od 1. juna 2023 preSiel v zmysle § 18n ods. 2 pism. d) zdkona
¢.371/2004 Z. z. osidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov z okresného sudu vykon stdnictva (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po vrateni veci bude
ulohou mestského sidu ako nastupnickeho sidu opidtovne sa vysporiadat’ s navrhom sudnej
exekutorky na priznanie trov exekucie asuCasne je povinny napravit vytknuté pochybenia
v procesnom postupe okresného sudu, pricom je v zmysle § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
viazany pravnymi nazormi Ustavného stidu vyslovenymi v tomto naleze.

23. Dalsia vyhrada stazovatel'a tykajiica sa nespravneho pouéenia okresného siidu o nepripustnosti
odvolania proti napadnutému rozhodnutiu o trovach exekucie je s oh'adom na dévody formulované
v predchédzajicich bodoch odovodnenia tohto nalezu uz bezpredmetna a Gstavny sud sa nou preto
nepovazoval za potrebné osobitne zaoberat’.

24.V zavere povazuje ustavny sud za potrebné zaujat’ stanovisko aj k vyjadreniu opravnenej
v 2.rade, ktord od ustavného stdu pozaduje, aby nalezom vyslovil poruSenie aj jej ustavou
garantovanych prav napadnutym uznesenim okresného sudu a priznal jej taktieZ primerané finan¢né
zadost'ucinenie (bod 8.1. tohto nélezu). V konani pred tstavnym sidom ma opravnend v 2. rade
postavenie zucastnenej osoby, ktoru § 33 zakona o Gstavnom sude definuje ako fyzicka osobu alebo
pravnickll osobu, ktord je alebo bola tcastnikom konania pred orgdnom verejnej moci, v ktorom
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie, prijaté opatrenie alebo vykonany iny zéasah, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu zakladnych prav a slobdd navrhovatela. Zakon o tstavnom sude vyslovne
priznava zucastnenej osobe pravo vyjadrit sa k dovodom tstavnej staznosti v lehote urcenej
ustavnym sudom (§ 56 ods. 6) a taktiez pravo byt pritomna na tstnom pojednavani (§ 58 ods. 2).
Ak teda opravnend v 2. rade preukazatelne nevyuzila moznost podat’ proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu ajeho postupu ustavni staznost' tak, ako wucinil stazovatel,
¢im jednozna¢ne zanedbala ochranu svojich zakladnych prav, nemdze svoju procesna
aktivitu nahradzat’ prostrednictvom svojho vyjadrenia k ustavnej staznosti a od Ustavného sudu
ziadat, aby rozhodol o poruseni aj jej zakladnych prav apriznal jej primerané financné
zadost'u€inenie.



IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 astavy

25. Co sa tyka namietaného poruSenia zakladného prava stazovatela upraveného v &l 20 ods. 1
ustavy, ustavny sud uvadza, Ze v nadvdznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zruSenie napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu
savstlade s doterajsou judikatirou ustavného stdu (IL US 182/06) otvara priestor na to,
aby sa okresny sud sam vyrovnal s ochranou oznaceného zakladného prava hmotného charakteru.
Preto ustavny sud ustavnej staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia
tohto prava, nevyhovel, uprednostiiujuc pradvomoc vseobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav tcastnikov konania pred ochranou v konani pred Gstavnym sudom (bod 4 vyroku
nalezu).

IV.3. K zaniku ucinkov rozhodnutia o odklade vykonatel’nosti

26. Podla § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odklad vykonatelnosti aj doc¢asné opatrenie
zanikaji najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia Gstavného siidu vo veci samej, ak ustavny sud
nerozhodne o ich skorSom zruSeni.

27.Vsulade scitovanym ustanovenim zdkona o Ustavhom sude zanikaju okamihom
nadobudnutia pravoplatnosti tohto ndlezu ex /Jege UCinky wuznesenia Ustavného sudu
¢ k. L US 291/2022-44 7 19. mé4ja 2022, ktorym bola odloZena vykonatelnost napadnutého
uznesenia okresného sudu.

V.
Primerané finan¢né zadost’ulinenie a trovy konania

28. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatela na priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia v pozadovanej sume 3 000 eur, pretoZe zruSenim napadnutého uznesenia a vratenim
veci okresnému stdu sa vytvoril priestor na napravu zdsahu do zékladného prava staZovatela
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

29. Stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude) Gstavny sud priznal narok na ndhradu trov
konania celkom v sume 450,29 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

30. Vyska nadhrady bola urc¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*). Zékladné sadzba tarifnej odmeny
za jeden tkon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy za predchédzajuci polrok (§ 1 ods. 3
v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.). Stazovatel’ mé narok na nédhradu za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Gstavnej staznosti)
4 177 eur, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2-krat 4 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.)
predstavuje sumu 375,24 eur. Ked'Ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH, ustavny sud
zvysil odmenu o 20 %, t. j. o sumu 75,05 eur (§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.). Celkové
trovy pravneho zastipenia tak predstavuju sumu 450,29 eur.



31. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zéstupcu
stazovatel’a oznaceného v zéhlavi tohto nélezu, a to do dvoch mesiacov od jeho pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



