SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 35/2018-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 28. novembra 2018

predbezne prerokoval staznost || GG _, zastiipeného

obchodnou spolo¢nost'ou JUDr. Peter Franko, advokéatska kancelaria, s. r. 0., Popradska 82,

Kosice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Peter Franko, PhD., vo veci namietane;j

nedstavnosti a nezdkonnosti volieb starostu obce _ konanych
10. novembra 2018 za ucasti | N . (. - - <o

rozhodol:

Staznost || I »:iji ma na dalSie konanie.

Navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bolo
20. novembra 2018 doru¢ené podanie || GG _ (dalej
len ,stazovatel™), oznadené ako , Volebnd staznost.. vzmysle ¢l. 129 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a § 59 a nasl. zdkona ¢. 38/1993 Z. z...“. Ako odporcu stazovatel
oznadil |G _ (dalej len ,,odporca®). Podanie
stazovatel’ doplnil 21. novembra 2018.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo volbach od organov miestnej

samospravy konanych v obci _ (dalej len ,,obec*) 10. novembra 2018 sa



stazovatel’ 1odporca uchadzali o funkciu starostu obce. Z dokumentu ,, Uverejnenie
vysledkov volieb poslancov obecného zastupitelstva a volieb starostu obce konané dna
10.11.2018°, ktorého fotokopiu stazovatel' prilozil k staznosti a ktory bol uverejneny
aj na webovom sidle obce <http://www.diviaky.sk/e download.php?
file=data/uredni_deska/obsah208 6.pdf&original=V%C3%BDsledky%?20volieb
%2010.11.2018.pdf> vyplyva, ze stazovatel’ ako kandidat na funkciu starostu obce ziskal
vo vol'bach 264 platnych hlasov, kym odporca ziskal 281 hlasov. Vo vol'bach starostu obce
platny hlas odovzdalo 936 volicov.

3. Stazovatel’ v staznosti informuje, ze v komunalnych volbéach tvorila obec jeden

volebny obvod, ktory bol rozdeleny na dva volebné okrsky.

4. Citujuc relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,volebny zékon*)

i stvisiacu judikaturu tistavného sudu st'azovatel’ sumarizuje Styri dovody svojej st'aznosti.

5. Prvym dévodom je ,, porusenie pripravy volieb“, ku ktorému st'aZzovatel’ uvadza,
ze ,,vo volbach bolo volicom vo volebnom obvode vydanych 951 obadlok. Zapisnica miestnej
volebnej komisie vSak eviduje 945 odovzdanych obdlok. Z toho implicitne vyplyva, Ze
6 obalok bolo zo strany volicov neodovzdanych — nevhodenych do volebnej urny. To vsak
nie je pravda. Sest obdlok bolo odovzdanych zo strany volicov, ale boli vyradené volebnou
komisiou volebného okrsku ¢. 1 bez toho, aby boli otvorené. KedZe na nich chybala
peciatka so znakom obce. Na uvod scitavania hlasov vo volebnom okrsku ¢. 1 sa odpecatili
obe volebné urny (aj prenosna) a hlasovacie listky sa vysypali na stoly. Chvilu po otvoreni
oboch urien, na zaciatku procesu scitavania hlasov zrazu predsednicka okrskovej volebnej
komisie | NN (s:crostova neter) drzala v ruke 6 obdlok, ktoré nemali peciatku
a tak ich bez otvorenia vyradili z procesu scitavania hlasov. Odévodnila to tym, Ze niekto
pravdepodobne vhodil do urny aj viastné obalky s hlasovacimi listkami, aby tak zvysil pocet
hlasov urcitych kandidatov na poslancov a kandiddta na starostu. Stazovatel je toho
nazoru, ze vyradené obalky mozu obsahovat hlasy jeho rodiny. Spolu tvorili pocet 4 volicov,

ktori boli osobne volit' a dvaja volici ktori volili pomocou prenosnej urny (stary otec



stazovatela a jeho znama, ktord s nim byva v seniorskom dome Senior Banky, n. o., ...).
Stazovatel je toho nazoru, zZe chybou pri priprave volieb zo strany obce a jej vedenia
(starostu) boli hlasy 6 volicov nezakonne nezapocitané. ‘. Tu stazovatel’ vidi rozpor s § 22

ods. 3 volebného zakona.

6. Druhym dévodom staznosti je podl'a stazovatela ,, porusenie pravidiel volebnej
kampane“. Uvadza k nemu, ze ,,dna 10.11.2018 boli uplatinovat svoje aktivne volebné
pravo aj volici | R c B Poiom ako si prevzali listiny k volbam
a presunuli sa do priestorov urcenych na upravu hlasovacich listkov, nasli tam papierik
s priezviskom sucasného starostu a cisla poslancov spolu s ich priezviskami. Pred nimi

volila rodina - (rodina sucasného starostu). Najskor odvolil starostov synovec ||}

B :csicdne aj starostova sestra - a svagor | NI Visiedne isli volit
volici | - B <o /éme I asiel v priestore na vpravu
hlasovacich listkov umiestnenej vpravo pri oknach listok s predmetnym oznacenim starostu.
Podotykame, ze volic¢ || R «c B :ic si: blizkymi osobami stazovatela,
ktori by si uvedenu skutocnost’ tendencne pripravili. . Popisany stav stazovatel' hodnoti
ako rozporny s § 2 zakona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zékona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich

predpisov.

7. Ako treti dovod staznosti stazovatela uvadza , pritomnost vo volebnej
miestnosti ‘. Skutkovo argumentuje, Ze ,,asi 10-15 minut pred ukoncenim hlasovania
(22:00) musel pozorovatelia (I RN N N N
B opustit volebnii miestnost’ okrsku ¢. 1 na pokyn volebnej komisie. Do volebnej
miestnosti im bolo umoznené vstupit' az po cca 20 minutach (22:05). Taktiez po vyhlaseni
vysledkov volieb cca o 1:00 h rano dna 11.11.2018 v 1. okrsku bolo pozorovatelom
povedané, zZe sa viac nemozu zdrzZiavat vo volebnej miestnosti aj v priestoroch obecného
uradu, nakolko nasleduje zratavanie hlasov zo strany miestnej volebnej komisie z oboch
okrskov a musi sa tiez upratat volebna miestnost. Vsetci pozorovatelia vysli von
a predsednicka p. - za nimi zamkla vchodové dvere obecného uradu. Po cca 10
minutach cakania pred obecnym uradom na konecné vysledky volieb sa pred vchodovymi

dverami do obecného uradu objavil eSte aktudlny starosta obce p. - s jeho



oslavujucou skupinou so slovami, zZe c¢i tam pozorovatelia cakaju preto, aby mu
pogratulovali k vitazstvu. Nasledne sa otvorili vchodové dvere obecného uradu a vsetkych
z jeho oslavujucej skupiny vrdtane jeho samého vpustili do priestorov obecného uradu,
aby tam oslavili jeho vitazstvo vo volbach. Danu skupinu tvorili okrem inych aj aktualny
zamestnanec obecného vradu | R so synom a pravdepodobne aj s manzelkou,
aktudlni kandidati na poslancov manzelia - « G - (ondiddtka
na poslankynu a sestra starostu || NCKCGE s manzelom. “. Tu stazovatel' konstatuje

nesulad s § 27 ods. 2 a 3 volebného zakona.

8. Napokon stazovatel' prednaSa aj dovod, ktory pomenoval ,Scitavanie hlasov
zapisovatelkou . Uvadza, ze , volieb na funkciu starostu obce... sa ako zapisovatelka
okrskovej volebnej komisie volebného okrsku ¢. 1 zucasmila |GG TR
B : zamestnankyiiou obecného vradu na pozicii samostatny odborny referent
na useku matricnej cinnost. Predsednicka volebnej komisie |GG o hia
ostatnym clenom komisie, ¢i suhlasia s tym, Ze zapisovatelka p. _ bude aj
scitavat hlasy, aby tak mohli tvorit tri dvojice a skoncili tak proces scitavania hlasov skor.
Vsetci clenovia okrskovej volebnej komisie v 1. okrsku s tymto navrhom suhlasili. Po
otvoreni obalok nasledovalo roztriedenie hlasovacich listkov na listky poslanecké
a starostovske a zaroven sa vyradovali niektoré neplatné listky. Nasledovalo rozdelenie si
poctu hlasovacich listkov cca po 1/3 pre kazdu dvojicu (5 clenov komisie + zapisovatelka).
Boli tri dvojice a kazda si sadla za osobitny stol tak, Ze sedeli oproti sebe a jeden cital
zakruzkované cisla a druhy robil ciarky pri konkrétne cisla na osobitny harok. Navzdjom
sa nekontrolovali. Vietko sa to dialo cca 15-20m od pozorovatelov a pani _
sedela chrbtom k pozorovatelom pri stole, ktory sa nachadzal najdalej od pozorovatelov.
Po spracovani hlasovacich listkov nasledovalo scitavanie hlasov. Kazda trojica povedala
svoj pocet pre konkrétne cislo starostu a vsetky jeho hlasy sa ndsledne dokopy zratali.
Pocas manipulacie s hlasovacimi listkami (otvaranie obdlok, triedenie na starostovské
a poslanecke listky, vyradovanie neplatnych listkov, scitavanie) stala pani _
ako jedind otocena chrbtom k pozorovatelom v najvicsej vzdialenosti. ““. Popisany postup je

podla st'azovatel'a v rozpore s § 19 ods. 1, § 29 ods. 1 a2, § 170 ods. 8 pism. c¢), § 183



a § 185 ods. 1 pism. f) volebného zakona ,,v prepojeni na konstantnii judikatiru Ustavného

(s

sudu... “.

9. Na podporu citovanych tvrdeni stazovatel' v doplneni staznosti doru¢enom
Gstavnému sidu 21. novembra 20218 predlozil ¢estné vyhlasenia |GG
B - B /hodne popisujuce priebeh otvarania volebnych urien
v okrskovej volebnej komisii volebného okrsku €. 1, zapojenie zapisovatel’ky okrskovej
volebnej komisie do nardbania s hlasovacimi listkami, priebeh spocitavania hlasov
v predmetnej okrskovej volebnej komisii, ako aj udalosti ,,po vyhldaseni vysledkov volieb
cca o 1:00 rano... “. Stazovatel predlozil aj ¢estné vyhlasenie ||l o osobach, ktoré sa
v priestore na upravu hlasovacich listkov nachadzali pred nim. Zaroveini vyhlasuje,
7e ,,za plentou som pocas volenia nasiel papierik s napisanym priezviskom aktualneho
starostu (zaroven kandidata na starostu) a s cislami a priezviskami 4 kandidatov
na poslancov. . || N svojim ¢estnym vyhlasenim potvrdzuje tvrdenia ||| N
Oznacené osoby, ako aj ¢lenov dotknutej okrskovej volebnej komisie a jej zapisovatel'ku

stazovatel’ ustavnému sudu takisto navrhol vypocut’ ako svedkov.

10. Stazovatel’ uzatvara, ze na podklade sumarizovanych dovodov ,,doslo k hrubym
a opakovanym poruSeniam legislativy a Ustavy, ktoré sii (redlna kauzalita) alebo objektivne
mozu byt (potencidalna kauzalita) priamou pricinou nezdkonnosti/neustavnosti volieb
starostu a ich vysledku“. Preto navrhuje, aby ustavny sud jeho staznost’ prijal na dalSie

konanie a aby ,,rozhodol o neodkladnom opatreni t. j. Ze miestna volebna komisia je

povinna zdrzat' sa vydania osvedcenia o zvoleni za starostu obce _
I 0 /o:z/odnutia vo veci samej, a ak uz vydala, aby bola uloZend
povinnost || G :(::f sa zloZenia slubu starostu obce -

_ do rozhodnutia vo veci samej “.

11. Vo veci samej stazovatel ustavnému sudu navrhuje, aby ,,rozhodol v zmysle § 63

ods. 1 pism. a) zakona ¢. 38/1993 Z. z. nalezom, o tom, zZe volby na funkciu starostu

vo volebnom obvode obci _ konané dna 10.11.2018, su neplatne,

alebo



ak Ustavny sid nebude rozhodovat o neplatnosti volieb a pristipi k prepocitaniu
odovzdanych hlasov a zisti iny vysledok, vzhladom k tomu, Ze staZovatel nema vedomost
aké skutocnosti sa preukdazu vykonanym dokazovanim, aky je skutocny vysledok volieb
starostu pri spravnom scitani hlasov (pozri napr. PL. US 96/07) a ani objektivne takii
vedomost nemoze nadobudnut... z dovodu pravnej istoty, preto stazovatel taktiez
alternativne navrhuje, aby Ustavny sid ndlezom v zmysle § 63 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 38/1993 Z. z. zrusil vysledok volieb starostu v obci _ konanych dna
10.11.2018 (ak napr. sa zisti rovnaky pocet hlasov),
alebo
aby (ak sa zisti s¢itanim hlasovacich listkov vitazstvo || ) v 2 sl

§ 63 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 38/1993 Z. z. zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie

o vysledku volieb starostu v obci _ zo dna 10.11.2018 v celom rozsahu
a vyhlasil za riadne zvoleného starostu obce _ -

II.

12. Podl’a ¢1. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zakonnosti

volieb do organu izemnej samospravy.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

14. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) preskiimal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o tstavnom sude a ¢i nie su dané

dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 tohto zakona.

15. V oznaCenych volbach bol stazovatel kandidatom na funkciu starostu obce.
Z webového sidla Statistického uradu Slovenskej republiky zriadeného na i¢el sumarizacie
priebehu a vysledkov volieb do organov miestnej samospravy konanych 10. novembra

2018, ako aj z v tlacenej forme predlozenych vystupov tohto sidla tykajucich sa vysledkov



volieb starostu obce a stazovatelom prilozenych k staznosti ustavny sud zistil, Ze odporca
ziskal v predmetnych volbach 281 platnych hlasov, kym stazovatel 264 hlasov,
co predstavuje 28,20 % platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode obce.

Stazovatel teda je opravnenym navrhovatel'om podl'a § 59 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

16. Staznost’ bola ustavnému sudu dorucend 20. novembra 2018, a jej doplnenie
21. novembra 2018, to znamena do desiatich dni po oznameni vysledku volieb (§ 60 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

17. Stazovatel' splnil aj dalSie zdkonné nalezitosti, uviedol, Ze napada volby
vo volebnom obvode obce, napadol zvolenie in¢ho kandidata v ramci tohto volebného
obvodu, uviedol doévody, pre ktoré volby napdda, s oznaCenim dokazov a navrhol

aj rozhodnutie vo veci same;.

18. Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti, ustavny std nezistil dévody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatela, a preto ju prijal na d’alSie konanie, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

19. Pred zacatim konania, poCas konania a po jeho skonceni sud moze na navrh
nariadit’ neodkladné opatrenie [§ 324 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)]. Neodkladné opatrenie moze sad
nariadit,, ak je potrebné bezodkladne upravit’ pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude

ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

20. Zakladnym predpokladom pripustnosti a opodstatnenosti vydania neodkladného
opatrenia je okrem iného to, ze stazovatel tvrdi a osved¢i nevyhnutnost’ docasnej upravy

pravnych vztahov medzi Gi€astnikmi (§ 326 ods. 1 CSP).

21. Stazovatel’ svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia nijako neodévodnil.
Neuviedol Ziadne skutkové fakty charakterizujice jeho pripad, ktoré by boli spdsobilym
predmetom pravneho hodnotenia z hl'adisk formulovanych odkazanymi ustanoveniami

Civilného sporového poriadku.



22. Stazovatel'ov navrh v tejto Casti preto neumoziuje ustavnému sudu prijatie
zéveru, ze na naplnenie ucelu konania podl'a ¢l. 129 ods. 2 Gstavy je v okolnostiach pripadu
nevyhnutné, aby ustavny sud aplikujuc § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude nariadil

neodkladné opatrenie podla § 324 a nasledujucich Civilného sporového poriadku.

23. Stazovatelovmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z uvedenych

dovodov tstavny std nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. novembra 2018



