SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 373/2018-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. juna 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ GG
-, zastipene] advokiatom JUDr. Romanom Jurikom, PhD., Jazernd 19, Nové
Zamky, ktorou namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd, ako aj prav podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 12 Csp 46/2016-101 z 9. februdra 2017
a rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Co 236/2017-248 z 3. januara 2018, a takto

rozhodol:
Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. maja 2018
dorucena staznost’ || G (d2lcj aj ..staZovatelka®), zastipenej advokatom



JUDr. Romanom Jurikom, PhD., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 11
ods. 1 acl. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prav podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 12 Csp 46/2016-101 z 9. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu“) arozsudkom Krajského sidu v TrenCine (dalej len ,krajsky sad®)
C. k.5 Co 236/2017-248 z 3. januara 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského

sadu®).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud rozsudkom
&. k. 12 Csp 46/2016-101 rozhodol v spore Zalobcu Statneho fondu rozvoja byvania (d’alej
len ,Statny fond®) proti stazovatel’ke ako zalovanej tak, ze 1) stazovatel’ka je povinna
zaplatit’ zalobcovi sumu 13 472,73 €, nesplateny urok k 6. aprilu 2016 vo vyske 932,34 €,
urok z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 13. jina 2016 do zaplatenia z istiny 13 472,73 €
a zmluvnu pokutu vo vyske 1 440,51 €, a to vSetko do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku;
2) v prevysujucej Casti Zalobu zamietol; 3) zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 90 % a 4) st'aZzovatel'ke uloZil povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske 808 €

do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.2 Na zéaklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud rozsudkom €. k. 5 Co 236/2017-
248 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a priznal Zzalobcovi (Stdtnemu fondu) narok na
ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Krajsky sud zalozil dovody svojho
rozhodnutia v klicovej Casti o pasivnej vecnej legitimacii staZovatel’ky na nespornej
skutocnosti, ze stazovatel’ka v Case uzatvarania zmluvy bola manzelkou, s manzelom jej
vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, a teda s poukazom na § 145 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sa plne stotoznil sprdvnym nazorom prvoinStan¢ného sudu o tom,
ze je dlznickou. Krajsky sud sa nevenoval ndmietkam stazovatel’ky, Ze od Statneho fondu

nedostala redlne nijaké plnenie.



3.1 StaZzovatel'’ka v staZnosti namieta, ze pri ustdleni jej pasivnej vecnej legitimacie
v konani okresny sud aj krajsky sud postupovali prepiato formalisticky a nezohladnili
podstatné skutkové a pravne okolnosti. Okresny sid podla stazovatel'ky zalozil svoje
rozhodnutie v kl'iCovej Casti na tom, Ze stazovatelka podpisala zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme uveru ¢. 307/2307/2001 zo 14. augusta 2001, a preto ju povazoval za
dIznicku. Krajsky std tento pravny nézor doplnil o aplikaciu § 145 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika, ked'Zze v Case podpisu bola stazovatel’ka vydatd za svojho neskor zomrelého

manzela.

3.2 Stazovatel’ka sa v konani pred vSeobecnymi sidmi branila tvrdenim o absencii
akéhokol'vek plnenia zo strany Statneho fondu, pricom uviedla: ,,Z uverovej zmluvy vznika
synalagmaticky pravny vztah. Povinnosti veritela zodpovedad pravo dlznika, povinnosti
diznika zasa pravo veritela. NemozZno uspesSne pochybovat' o pravach a povinnostiach
manzelov, medzi ktorymi existuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Ucel pravnej
upravy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ale musi vSeobecny sud zohladnit' pri
aplikacii ustanoveni Obcianskeho zakonnika o tomto institute. Sudy mali v tomto pripade
prihliadat aj na ustanovenie § 148 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o moznosti zrusSenia
bezpodielového spoluviastnictva manzelov za existencie manzelstva, ktoré staZovatelka

pred viac ako desiatimi rokmi aj vyuzila. “

3.3 Stazovatelka dalej uviedla: ,, Ustavnoprdvne neudrzatelné je aj vyhodnotenie
skutkového stavu, spocivajuceho v absencii akéhokolvek plnenia zo strany fondu v prospech
stazovatelky, tak, Ze stazovatelka, ktora od fondu ni¢ nedostala, je mu dlzna viac ako
15 tisic eur. StaZovatelka vcéas uplatnila procesnu obranu, v zmysle ktorej sice jej byvaly
manzel naozaj obstaral z uveru poskytnutého fondom byt, no ona sama v nom byvala len
niekolko mesiacov, byvanie mala zabezpecené aj bez tohto bytu, a v podstate bola len
vo vleku udalosti, za ktoré bol zodpovedny jej byvaly manzel. Toto plnenie teda nemozno

povazovat za plnenie v prospech stazovatelky.



4. Stazovatelka tvrdi, ze postupom zhmotnenym v rozsudkoch okresného sudu
a krajského sudu doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces a zaroven nim doslo aj

k z&sahu do jej prava vlastnit’ majetok.

5. Stazovatel'ka sa doméha priznania finan¢ného zadost'uCinenia vo vyske 5 000 €.
Zaroven ziada o vydanie docasného opatrenia na odloZenie vykonatelnosti exekuc¢ného

titulu.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. I Listiny zakladnych prav a slobéd a clanku 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zakladné pravo
na svudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a clanku 6 ods. I Dohovoru o ludskych pravach
a zdkladnych sloboddch, rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 9. februara 2017,
C. k. 12 Csp 46/2016-101, a rozsudkom Krajského sudu v Trencine z 3. januara 2018,
C. k. 5 Co 236/2017-248, porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 5 Co 236/2017-248, a rozsudok
Okresného sudu Prievidza, ¢. k. 12 Csp 46/2016-101, okrem vyroku, ktorym sud Zalobu
v prevysujucej casti zamieta, sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Prievidza na nové
konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine su povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Prievidza a Krajsky sud v Trencine su povinny spolocne a
nerozdielne nahradit' stazovatelke trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZe domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

10. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

11. Podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvazkoch.

13. Podla €l. 1 dodatkového protokolu kazdéd fyzickd alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Predchadzajice ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov, alebo pokut.

14. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

15. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07). K inym
dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri

aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp.



nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

17. Vychadzajuc z uvedenych pravnych nazorov tvoriacich stcCast’ ustalenej
judikatary, ustavny sud v radmci predbezného prerokovania posudil staznost’ stazovatel’ky,
ktorou namietala porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, podl'a ¢l. 11 ods. 1 a €l. 36 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom

krajského stidu, ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu.

II.A K namietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

18. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pradvomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

19. Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domdct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov néapravy pred inym
(vSeobecnym) sudom, musi takato staznost’ odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci
najej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, I. US 6/04, IV. US 179/05, 1V. US 243/05,
I1. US 90/06, 111. US 42/07).

20. Z obsahu staznosti ajej priloh je zrejmé, ze rozsudok okresného sudu

C. k. 12Csp 46/2016-101 z 9. februara 2017 vratane postupu, ktory jeho vydaniu



predchédzal, boli predmetom stidneho prieskumu realizovaného krajskym sidom na zaklade
stazovatel’kou podaného odvolania. Odvolacie konanie bolo skon¢ené rozsudkom krajského
sudu. Pre rozhodnutie ustavného sidu v Casti namietaného porusSenia oznafenych prav
prvostuptiovym rozsudkom okresného sidu je teda podstatné, Ze existoval ,,iny suad,
na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného sudu
na prieskum staznostou prezentovaného porusenia oznafenych prav zaru€enych ustavou,
listinou a dohovorom namietanym postupom okresné¢ho sudu. Na prerokovanie tychto Casti
staznosti nema ustavny sud dant pravomoc, preto bolo potrebné v tejto Casti staznost

odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného sudu (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

I1.B K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu

21. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest’, ze obsahom zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo
prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom ustanovenym zakonom. Rovnaké
plati pre ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a¢l. 1 dodatkového protokolu.
Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnii odlisnost’ (II. US 27/07,

IV. US 284/2018).

22. Stazovatel’ka v staznosti namieta, ze vSeobecné sudy pri ustdleni jej pasivnej
legitimécie postupovali prili§ formalisticky. TaktieZ poukdzala na absenciu plnenia Statneho
fondu vo svoj prospech, ked'Zze stazovatel'ka v byte, na kupu, resp. rekonstrukciu ktorého
pouzil jej vtedajs$i manzel pozi¢ané peniaze byvala len kratko, resp. predtym aj potom mala
zabezpecen¢ iné¢ byvanie. NavySe nasledne bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov
stazovatel’ky a jej manzela sidom zruSené a jej manzelstvo rozvedené. Stazovatelka sa
preto domnieva, ze peniaze si od Statneho fondu pozical len jej vtedaj$i manzel a ona preto
Statnemu fondu ni¢ nedlhuje. Tym, Ze konajuce sudy pri vyhodnoteni skutkového stavu

neprihliadli na tieto ndmietky st'aZzovatel’ky, porusili jej pravo na spravodlivy proces.



23. S predmetnymi ndmietkami sa krajsky sid v napadnutom rozsudku takto
vysporiadal:

«V prvom rade je potrebné uviest, ze sud prvej inStancie spravne posudil otdzku
pasivnej vecnej legitimdcie Zalovanej v tomto spore. Zalobca si svoje ndaroky v spore
uplatnil s poukazom na skutocnosti, Ze so zalovanou a jej manzelom uzatvoril dna
14.08.2001 zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru ¢. 307/2307/2001,na zaklade ktorej
im poskytol podporu vo forme uveru vo vyske 18.588.59 eur pri urokovej sadzbe 3,6 %
rocne. Pre omeskanie Zalovanej a jej manzela so splacanim uveru uplatnil svoje prdavo
podla zmluvy, odstupil od predmetnej zmluvy a pozZaduje podla § 506 Obchodného
zdkonnika vratenie nesplatenej istiny uveru spolu s urokmi a zmluvnou pokutou, ktora bola
medzi stranami dojednana v zmluve pre pripad omeskania so splacanim uveru. Tiez
pozaduje urok z omeskania vo vyske 8 % rocne z nesplatenej istiny uveru od 13.06.2016
/den prevzatia odstupenia od zmluvy + 60 dni na dobrovolné zaplatenie podla odstupenia/
do zaplatenia.

Z uvedeného je zrejmé, ze zZalobca odvodzuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej
v spore od skutocnosti, ze zalovana spolu s manzelom ako dlznici uzatvorila snim ako
s veritelom zmluvu o uvere a je teda stranou tejto zmluvy so vSetkymi pravami
a povinnostami, a to aj titulom odstupenia od takejto zmluvy.

Na druhej strane sa Zalovana v spore branila, Ze predmetnu zmluvu neuzatvorila ako
diznik, ale len ako manzelka diznika | N @ Zalobca jej ani neposkytol zo zmluvy
Ziadne plnenie.

Sud prvej inStancie po posudeni vysledkov vykonaného dokazovania podla
prislusnych ustanoveni pravnych predpisov zaujal ndzor, Ze zZalovanad je pasivne vecne
legitimovana v tomto spore, ked’ sama na pojednavani potvrdila, ze zmluvu podpisala ako
poslednd v poradi, teda ndavrh zmluvy zo strany zZalobcu akceptovala, pricom v zmluve je
jednoznacne oznacena ako Ziadatel’ a podla clanku IIl. bod 3.6 zmluvy Zalovand zobrala na
vedomie, Ze ,,momentom Cerpania z pridelenej podpory sa zo Ziadatela stava dlznik*.
Strany sporu tiez zhodne uviedli a vyplyva to i z pisomnosti zalozenych do spisu Zalobcom
(prikaz na uhradu, vypis z uctu), ze peniaze na kupu bytu Zalobca Zalovanym (resp.
manzelovi Zalovanej || N ) posioto! a kedze v tom case Zalovand bola
v manzelskom zvizku s ||| NGCGCGKGEGERER cicco poskyinuté prostriedky na kippu bytu patrili do



bezpodielového spoluvlastnictva Zalovanej a jeho manzela. Zalovand sa tak stala dlznikom
v predmetnom zmluvnom vztahu popri svojom manzelovi.

Uvedené odovodnenie zaveru sudu prvej inStancie o pasivnej vecnej legitimacii
Zalovanej v spore je riadne, dostatocné, zaloZené na skutocnostiach, ktoré vyplynuli
z vykonaného dokazovania ako aj na ich spravnom pravnom posudeni podla rozhodujucich
ustanoveni pravnych predpisov. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom ako aj s jeho
odovodnenim v plnej miere stotoznuje. Z obsahu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru ¢. 307/2307/2001 zo dna 14.08.2001 vyplyva, zZe tuto uzatvarali na jednej strane
Zalobca a na druhej strane ako Ziadatelia o vver || R o jeho manzelka - Zalovana.
Oznacenie ,Ziadatel'” je v uvodnych ustanoveniach zmluvy uvedené pod presnou
identifikaciou || NN @ jeho manzelky - Zalovanej a je zrejmé, Ze sa toto oznacenie
vztahuje na obe tieto osoby. V bode 3.6. ¢l. Il zmluvy je potom stanovené, Ze Ziadatel berie
na vedomie, ze momentom cerpania z pridelenej podpory sa zo Ziadatela stava diznik.
Zalovand sama pred sidom prvej instancie vypovedala, Ze zmluvu si pred jej podpisanim
precitala. Podla odvolacieho sudu je z uvedeného celkom zrejmé, zZe popri svojom
manzelovi zmluvu so Zalobcom ako Ziadatelka o uver uzatvorila aj Zalovana, ktord si
musela byt vedoma skutocnosti, Ze cerpanim uveru od Zalobcu sa z nej stava dlznicka podla
tejto uverovej zmluvy. To, Ze penazné prostriedky uveru boli zo strany manzela Zalovanej
cerpané bolo v konani preukdzané, pricom s ohladom na osobny stav ||} EGER
a zalovanej v case uzatvorenia zmluvy a cerpania uveru - boli manzelia /a ti su podla § 145
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci opravneni
a povinni obaja spolocne a nerozdielne/, je nepochybné, Ze aj na zZalovanu je potrebné
hladiet ako na osobu, ktora uver od Zalobcu cerpala a naplnila tak podmienku ,, premeny “
Ziadatela o uver na diznika. Ako spravne uviedol sud prvej instancie na postaveni Zalovanej
ako dlznika z uvedenej iverovej zmluvy ni¢ nezmenil ani umrtie spoludiznika || KGEz&R
Ci zastavenie dedicského konania po menovanom pre nemajetnost. Odvolaci sud len
dodava, Ze rovnako sa postavenie Zalovanej ako dlznicky z predmetnej zmluvy nezmenilo
ani zruSenim bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovanej a jej manzela |}
B ¢ i neskorsim rozvod ich manZelstva. Zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu
ani z obsahu zmluvy, ktoru Zalovanda spolu s manzelom uzatvorili so Zalobcom nevyplyva, Ze

by takéto skutocnosti mali mat vplyv na zmenu v osobe dlznika zavdzkového vztahu. »
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24. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vsak, prirodzene, nemozno
povazovat' za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zdkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

25. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na stdnu ochranu patri tiez prdvo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktora ma zaklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma
kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej pravnej normy, ktory je
v stlade s ustavou, o je zakladnym predpokladom pre ustavne konformnu aplikaciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

26. Ustavny std je opravneny a povinny posudit ustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi doSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy) a ¢i mozno ich konania
(postupy) a rozhodnutia povazovat z Ustavného hladiska za akceptovate'né a udrzatelné.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti
prehodnocovat’” pravne néazory vSeobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade
vykladu a uplatiiovania zdkonov, ak tento vyklad a aplikacia zdkonov neporusuju uvedené
Gistavnoprocesné principy (m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie

zakladného prava na sudnu ochranu nielenZe neznamena pravo na Uspech v konani, ale ani
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narok na to, aby vSeobecn¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zdviznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania (IL. US 21/02, IV. US 277/05,
V. US 302/07).

27. Ustavny sad uz viackrat vyslovil nazor, Ze do obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy nepatri pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia
nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného sposobu

hodnotenia dokazov (II. US 3/97, I1. US 251/03).

28.1 Z napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ka zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru podpisala spolu so svojim
vtedajSim manzelom. Stazovatelka tito skuto¢nost nepopiera, ale bez poukazu na
akekol'vek zakonné alebo zmluvné ustanovenie a v rozpore s logickym uvazovanim tvrdi, ze
tato zmluvu nepodpisala ako zmluvnd strana (dlZznicka), ale len ako manzelka dlZznika
a takyto podpis ju k niComu nezavdzuje. S takouto argumentaciou sa vSeobecné sudy
nemohli stotoZnit’, pretoze zo zistenych skutkovych okolnosti jednoznacne vyplyva, ze
zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru ¢. 307/2307/2001 zo 14. augusta 2001 bola
uzatvorenda medzi Staitnym fondom na jednej strane a ||| |} I 2 jcho vtedajsou

manzelkou || (st27ovatelkou) na strane druhe;j.

28.2 Vo vztahu k argumentacii stazovatel’ky o absencii plnenia zo strany Statneho
fondu bolo v konani pred vSeobecnymi sudmi preukdzané (a stazovatelka to ani
nerozporovala), Ze doslo k Cerpaniu finan¢nych prostriedkov dlznikmi (staZovatel'kou a jej
manzelom) eSte pred tym, ako doSlo k zruSeniu ich bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov alebo rozvodu ich manZelstva, preto vSeobecné sudy spravne uzavreli, Ze
predmetné financné prostriedky boli Cerpané aj stazovatel’kou. Skuto¢nosti, ze stazovatel'ka
mala zabezpecené aj iné byvanie, Ze sa nasledne s manzelom rozviedla a ich bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo zruSené alebo Ze dedi¢ské konanie po jej byvalom
manzelovi a spoludlznikovi bolo zastavené pre nemajetnost, nemozu znamenat’ zanik dlhu
veritela voci stazovatelke, ako zrejme chcela naznacit' stazovatel'ka. VSeobecné sudy

v danom pripade dostato¢ne zistili skutkovy stav a tento spravne vyhodnotili s poukazom na
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ustanovenia relevantnych pravnych predpisov (§ 43a ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 497,
§ 502 ods. 1 prva veta a § 506 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni
neskorsich predpisov) a relevantnych zmluvnych ustanoveni (zmluva o poskytnuti podpory

vo forme tveru €. 307/2307/2001 zo 14. augusta 2001).

29. Vychadzajic zuz uveden¢ho, ustavny sud konStatuje, Ze krajsky sud
v napadnutom rozsudku v spojeni srozsudkom okresného sidu zrozumitel'ne a bez
zjavnych logickych protireceni vysvetlil dovody svojho rozhodnutia, ¢im ako sud odvolaci
poskytol pravam st’azovatel’ky dostatocni ochranu. Napadnuty rozsudok krajského sudu nie
je v rozpore s aplikovanou pravnou Upravou a nepopiera ani jej zmysel, obsahuje presny
opis skutkového stavu a zrozumitelné zdévodnenie pravnych zaverov. Ustavny sad preto
povazuje napadnuty rozsudok krajského sidu z ustavného hladiska za akceptovatelny
audrzatelny a =za takychto okolnosti nema ziaden doévod a ani opravnenie

na prehodnocovanie jeho skutkovych a pravnych zaverov.

30. Na tomto zaklade ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel'ka
namieta, neexistuje takd pri€inna savislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati
staznosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud
preto v tejto Casti staznost’ stazovatel'ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. V suvislosti s namietanym porusenim zikladného prava vlastnit majetok

stazovatelka iba uviedla, Ze plnenie, na ktoré bola zaviazana sidom, zasahuje jej majetok.

32. Stidom priznané plnenie zo zavizkovych pravnych vzt'ahov nemozno povazovat
bez dalSicho za zisah do zakladného prava vlastnit majetok. KedZe ustavny sud
konStatoval, Ze ani napadnutym rozsudkom krajského sidu nebolo porusené pravo
stazovatel’ky na spravodlivy proces, v danom pripade preto neexistuje ziadna pricinna

suvislost ani medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a zakladnym pravom
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stazovatel’ky vyplyvajucim z €l. 20 ods. 1 ustavy, z¢l. 11 ods. 1 listiny, resp. pravom
vyplyvajiucim z ¢l. 1 dodatkového protokolu, ktord by umoznovala vyslovit’ ich porusSenie.
Na zéklade uvedeného Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ky aj v tejto Casti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

33. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu zaoberat sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jina 2018
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