SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 567/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti K., s. 1. 0., S., zastlipenej advokatom Mgr.
T. A., S., vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Banska
Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2011 a jeho rozsudkom ¢&. k. 13 C 27/2011-
107 z 20. juna 2011, postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod
sp. zn. 17 Co 253/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 17 Co 253/2011-131 z 22. februara 2012
a postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom sp. zn.

4 Cdo 131/2012 a jeho uznesenim z 28. maja 2012 a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti K., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud) bola 5. septembra

2012 dorucend staznost’ spolocnosti K., s.r. 0., S. (dalej len ,stazovatel'ka®), vo veci



namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 27/2011 ajeho rozsudkom ¢. k. 13 C 27/2011-107 z 20. jina 2011,
postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 17 Co 253/2011 a jeho rozsudkom €. k. 17 Co 253/2011-131 z 22. februdra 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani

vedenom sp. zn. 4 Cdo 131/2012 a jeho uznesenim z 28. méja 2012

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ka podala na okresnom
sude zalobu o zaplatenie sumy 349 € s prisluSenstvom z titulu doplatenia kiipnej ceny
obsahujucej zaroven manipulacny poplatok. Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 13 C 27/2011-107
z20. jina 2011 zalobu stazovatelky zamietol. Dovodom zamietnutia Zaloby bola
skutocnost’, Zze odporca od uzavretej zmluvy platne odstupil, a preto stazovatel’ke nevznikol
narok na doplatenie kipnej ceny. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala stazovatel’ka
odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol rozsudkom ¢. k. 17 Co 253/2011-131
z22. februdra 2012 tak, ze rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil. Proti potvrdzujicemu
rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie a oddvodnila ho poukazom na
§ 241 ods. 2 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), t. j. Ze rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvyssi sud o dovolani stazovatel’ky proti
rozsudku krajského stidu rozhodol uznesenim sp. zn. 4 Cdo 131/2012 z 28. méja 2012 tak,

ze dovolanie stazovatel’ky odmietol.

Rozhodnutiam okresného sudu a krajského sudu stazovatelka vytyka, Ze sa v nich
absolutne nedostatocne vysporiadali s pravnym postdenim predmetnej veci, nespravne ju
posudili a ze ,,... nezdkonnym a nespravodlivym sposobom konstatovali, respektive
nezakonnym a nespravodlivym sposobom vstupili do samotného skutkového stavu medzi
ucastnikmi konania, ked sud prvého stupna nesprdavne vyhodnotil odstupenie odporcu od

zmluvy ako platné a zavizujuce, a to aj napriek uplynutiu nielen zmluvnej, ale aj zdakonnej



7 dnovej lehoty na odstupenie od zmluvy. Odvolaci sud nasledne nesprdavne a nezdkonne

rozhodol, ked rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil. “.

Dalej stazovatel’ka v konkrétnostiach uvadza:

,Mam za to, Ze tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud, poskodili stazovatela na
jeho pravach a oprdavnenych zdaujmoch, ked absoliutne nezakonne a v rozpore
s predlozenymi listinnymi dokazmi konStatovali, Ze stazovatel v predmetnom konani bol
ochotny akceptovat odstupenie odporcu od zmluvy aj po uplynuti predpisanej 7 dnovej
lehoty, avsak pod podmienkou, Ze odporca vrati neposkodeny tovar, ktory bol predmetom
uzatvorenej zmluvy. V case rozhodovania sudov nebol tento tovar stazovatelovi vrateny,
teda stazovatel nemohol v Ziadnom pripade akceptovat’ odstupenie odporcu od zmluvy, co
zaklada jeho neplatné odstupenie od zmluvy, so vSetkymi pravnymi nasledkami z toho
vyplyvajucimi.

Mam za to, Ze stazovatel je tymito rozhodnutiami sudov poskodeny na svojich
pravach a opravnenych zaujmoch, kedZe vykon vlastného zmluvného prava, ktoré ma oporu
v zakone cislo 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitela pri podomovom predaji a zasielkovom
predaji platnom zneni, na rozhodnutie o tom, ¢i uzna a akceptuje odstupenie od zmluvy aj
po uplynuti 7 dnovej lehoty, sudy vo svojich rozhodnutiach nespravodlivo zneuZili v tomto
konkrétnom pripade v neprospech staZovatela.

Je nespravodlivée a nezdakonné, aby bol vykon prdava garantovaného vseobecne
zavdaznym pravnym predpisom, realizovany vo zmluvnom vztahu, na skodu subjektu, ktory

‘

tento vykon prdva uplatiuje. ‘

K rozhodnutiu najvysSieho sudu sa stazovatelka nevyjadrila. Uviedla vSak, ze
,» Uznesenie sudu prvého stupna zo dna 20. juna 2011, sp. zn. 13 C/27/2011-107, Uznesenie
odvolacieho sudu 22. februdara 2012, sp. zn. 17 Co/253/2011-131 a Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 28. mdaja 2012, sp. zn. 4 Cdo/131/2012-154, su zjavne

neodovodnené a skutkovo a pravne neopodstatnené, a teda zjavne protizakonné “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby ustavny sud takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti K., s.r. o., na sudnu
ochranu, zarucené v Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
suidne konanie, zarucené v Clinku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych priva a
zdkladnych slobod, postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod
spisovou znackou 13 C/27/2011... porusené bolo.

2. Zakladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti K., s. r. o., na sudnu ochranu,
zarucené v Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé siidne
konanie, zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych
slobod, postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod spisovou
znackou 17 Co/253/2011... porusené bolo.

3. Zdakladné pravo stazovatela, obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., na sudnu ochranu,
zarucené v Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne
konanie, zarucené v Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prava a zdkladnych
slobod, postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, v konani vedenom pod spisovou
znackou 4 Cdo/131 /2012 porusené bolo.

4. Uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. juna 2011, sp. zn.
13 C/7/2011-107..., Uznesenie Krajskeho sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. februara 2011,
sp. zn. 17 Co/253/2011-131... a Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
28. maja 2012, sp. zn. 4 Cdo/131/2012 -154, sa zrusuju a vec sa vracia na dalsie konanie
a nové rozhodnutie Okresnému sudu v Banskej Bystrici.

5. Stazovatelovi, obchodnej spolocnosti K., s. r. o., sa prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 5.000,- €..., ktoré su Okresny sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v
Banskej Bystrici a Najvyssi sud Slovenskej republiky povinni spolocne a nerozdielne
vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu, a to na ucet prdavneho
zdstupcu stazovatela.

6. Okresny sud v Banskej Bystrici, Krajsky sud v Banskej Bystrici a Najvyssi sud
Slovenskej republiky su povinni uhradit' spolocne a nerozdielne stazZovatelovi trovy
pravneho zastupenia vo vyske 377,08 €, a to v lehote do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

‘

na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

II.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ktorymi namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze
zarovenl vec vratit’ na d’alSie konanie, zakézat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,

nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané



oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez

ustneho pojednavania.

Ustanovenie § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude upravuje aj dalsi dovod na
odmietnutie ustavnej st'aznosti na zdklade jej zjavnej neopodstatnenosti. Podl'a ustdlenej
judikatary ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom alebo rozhodnutim Statneho organu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny
mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorého by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 27/04, 1. US 158/05, IV. US 300/08,
IV. US 158/09). Z tohto pohladu ustavny sud preskumal staznost’ stazovatelky vo vztahu
k namietanému poruseniu jej prdva na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie

postupom a oznacenymi rozhodnutiami.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 27/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 13 C 27/2011-107 z 20. jina
2011

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Gasti staznosti vychadzal z principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy. Toto ustanovenie limituje hranice pravomoci
ustavného sadu a vSeobecnych sudov  rozhodujucich v  obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach tak, ze staZzovatel mad pravo domahat’ sa ochrany zakladného
prava na ustavnom sude iba v pripade, ak mu tato ochranu nemé6zu poskytnit’ v§eobecné

sudy.

Ustavny sad vychadzal z toho, Ze v uvedenej pravnej veci rozhodol okresny std

rozsudkom ¢. k. 13 C 27/2011-107 z 20. jina 2011, pricom tento rozsudok napadla



stazovatel’ka odvolanim, o ktorom rozhodoval krajsky sud. V désledku toho bola ndmietka
porusenia oznacenych prav stazovatel'ky uplatnitelnd v ramci vSeobecného sudnictva na
zaklade dostupného opravného prostriedku, t.j. bola predmetom rozhodovania krajského
sudu v ramci odvolacieho konania. V ramci tejto procedury krajsky sud ako odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvého stupna preskimal a svoj prdvny nazor vyjadril v rozsudku ¢. k.
17 Co 253/2011-131 z 22. februara 2012. Ustavny sid preto konstatuje, ze vzhladom na
princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 tstavy nebolo v jeho prdvomoci preskiimanie
rozsudku okresného stdu, lebo toto patri do pravomoci krajského sudu. V suvislosti
s namietanym porusenim oznafenych prav je z ustavného hladiska pre tustavny sud
podstatné a urcujuce len preskimanie postupu krajského sidu (obdobne napr. m. m.
II1. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05). Z uvedeného dovodu ustavny sad staznost’
v Casti smerujucej proti postupu a rozhodnutiu okresného sidu odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stiidu v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 253/2011 a jeho rozsudkom ¢. k. 17 Co 253/2011-131
z 22. februara 2012

Stazovatel'ka v tejto Casti namietala porusenie svojich prav postupom odvolacieho
krajského sidu a jeho rozsudkom. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze k ich poruseniu malo
dojst’ tym, Ze krajsky siad vo svojom rozsudku nezohladnil argumenty uvedené v jej
odvolani a vec nespravne pravne posudil. V ddésledku toho stazovatelka nesuhlasila

s ndzorom a pravnymi zavermi prijatymi krajskym stidom v odvolacom konani.

Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zdéraziiuje, Ze nie je alternativnou a ani
d’alSou opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). V désledku toho v konani o ustavnych
staznostiach nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu
vratane posudenia skutkovych otdzok, pretoze jeho ulohou nie je zastupovanie, resp.

nahradzovanie vSeobecnych sudov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu



zlu€itel'nosti Gcinkov interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sidmi s Gstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 225/03,
IV. US 158/09). Akékol'vek skutkové alebo pravne zavery vieobecného sudu mozu byt
preto predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a teda =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 262/04). Z ustavnej staznosti stazovatel’ky vyplynulo, Ze
jej podstatou je nesuhlas s pravnym ndzorom krajského sudu, na zaklade ktorého rozhodol

Vv jej vect.

Pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti vSak ustavny sud nezistil Ziaden
dovod alebo skutocnost’, ktoré by mohli spochybnit’ prdvne zavery krajského stidu. Je tomu
tak z toho dovodu, Ze po preskiimani spdsobu a rozsahu odévodnenia napadnutého rozsudku
krajského sudu, ako aj s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel'ka uviedla vo svojej
staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zdkonnych predpisov rozhodnych pre vec
samotnu, ktoré¢ by mohli vyvolat’ G¢inky nezluciteIné s Cl. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako to stazovatelka tvrdila vo svojej staznosti. V napadnutom rozhodnuti
krajsky std zohladnil vSetky jeho zakonné nalezitosti a tieto pri jeho tvorbe aj prakticky
aplikoval. Zavery, ku ktorym krajsky sud dospel, preto nemozZno oznacit' za svojvol'né
(arbitrarne) alebo zjavne neoddovodnené, pretoze maju oporu v zdkone a su jasne
a dostato¢ne pravne zdovodnené. Skutocnost’, ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského stdu
nestotoznila, nesta¢i na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti, resp. arbitrarnosti
napadnutého rozsudku. Ustavny std tiez podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spitat ocakivania a predstavy
Gi¢astnika konania. Ustavny sud zaroveii pripomina, ze odévodnenie sadneho rozhodnutia
v opravnom (odvolacom) konani nemusi reagovat’ na kazdi vzneseni namietku, ale iba na
také, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pripadne zostali sporné,
resp. su nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie sidneho

rozhodnutia preto neznamend, Ze sid musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument



ucastnika konania hoci z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé vSetky pre rozhodnutie

podstatné skuto&nosti objasiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto ¢asti odmietol
pre zjavni neopodstatnenost, pretoZze napadnuté rozhodnutie krajského sidu v nicom
nesignalizuje moznost’ poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivé
sudne konanie, dovodnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie

konanie.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho siudu

v konani vedenom sp. zn. 4 Cdo 131/2012 a jeho uznesenim z 28. maja 2012

Stazovatel'’ka namietala poruSenie oznacenych prav aj postupom najvysSicho sudu
a jeho uznesenim, ktoré vSak blizSie neSpecifikovala, no podstatu tvori jej nesthlas
s pravhym nazorom najvysSieho sudu tykajicim sa pripustnosti podan¢ho dovolania.
Ustavny std v tejto stvislosti uvadza, ze vieobecny sud nemdze porusit’ zékladné pravo na
sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi predpismi upravujucimi jeho postup v obcianskopravnom konani.
Takymto predpisom je aj Obciansky sudny poriadok. Prdvo na sudnu ochranu sa
v obc¢ianskopravnom konani U¢inne zaruCuje vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, Co plati pre vSetky konania vratane dovolacich (§ 236a nasl. OSP).
Zohladnujuc svoju doterajSiu judikatiru ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze
posudenie, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky dovolacieho konania, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sidu, t. j. najvysSSieho stdu, a nie do pravomoci ustavného sudu.
Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis IL. US 1/95, I1. US 21/96). Zo subsidiarnej $truktiry
systétmu ochrany ustavnosti dalej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy su primarne

zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod



vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného stidu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01), resp. ak vieobecné sudy neposkytni ochranu
oznacenému zakladnému pravu stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Ustavny sud z tohto hl'adiska preskumal napadnuté rozhodnutie najvyssicho sidu,
ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ky, pricom nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by
signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania),

ktory by nemal oporu v zdkone.

Najvy$si std v napadnutom rozhodnuti uviedol:

«Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V' preskumavanej veci Zalobca napadol dovolanim rozhodnutie odvolacieho sudu
vydané vo forme rozsudku, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O. s. p.

Pripustnost dovolania v predmetnej veci podla § 238 neprichadza do uvahy. Nejde
totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa
odvolaci sud odchylil od prdavneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci.
Rovnako nejde o rozsudok vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani
o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupina, ktorym by sud prvého
stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Dovolanie by vzhladom na uvedeny zdver bolo procesné pripustné, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., ku ktorym je
dovolaci sud povinny prihliadnut (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Vzhladom na tuto zdkonnu
povinnost, neobmedzil sa dovolact sud len na skumanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otdizkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou zvad

vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p. Zalobca v dovolani nenamietal, Ze by v konani
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doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O. s. p. a existencia procesnej vady takejto povahy
nevysla ani v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto
ustanoveni nevyplyva.

K namietke dovolatela spochybnujucej posudenie skutkovych zisteni dovolaci sud
uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O. s. p. dovodom dovolania nemoze byt samo
osebe nespravne skutkové zistenie. Dovolanie totiz nie je ,,dalsim* odvolanim, ale je
mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na napravu len vyslovne uvedenych
procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p.) a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O. 5. p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne domdahat revizie skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu nimi vykonaného
a vyhodnoteného dokazovania. Tazisko dokazovania je totiz konanim pred sidom prvého
stupiia a jeho skutkové zavery je oprdavneny dopliat pripadne korigovat len odvolaci sid,
ktory za tym ucelom mozZe vykondvat dokazovanie (§213 O. s. p.). Dovolaci sud nie je
vSeobecnou tretou inStanciou, v ktorej by mohol preskumat akékolvek rozhodnutie sudu
druhého stupna. Preskumat spravnost a uplnost skutkovych zisteni, a to ani v suvislosti
s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
bez dalsieho prehodnocovat’ vvkonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvého a druhého
Stupna, nemd moznost podla zdsad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto
dokazy sam vykonavat, ako je zrejmé z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom
konani (§ 243a ods. 2 O. s. p.).

Ndamietky uvedené v dovolani Zalobcu spocivajuce v nespravnom pravnom posudeni
veci by bolo mozné preskumat len v tom pripade, ak by dovolanie bolo pripustné. Dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., ak by aj bol dany sam osebe vsak nezaklada
pripustnost dovolania, preto sa dovolaci sud tymito namietkami nezaoberal.

Mozno teda uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§ 238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalobcu
odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. bez toho, aby

sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.»
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Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvy$§i sid sa zaoberal

a vysporiadal s podanym dovolanim, avSak pre jeho nepripustnost’ ho odmietol.

Podl'a ndzoru tstavného sudu preto uznesenie najvyssieho sutdu nemozno povazovat
za arbitrarne a nezluciteI'né s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho poriadku.
Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok umozinuje, a aj
preto pouZzity sposob v konkrétnom pripade neznamena odopretie pristupu k siidnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Ked'Ze staZovatel'ka namietala porusenie zdkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze najvyssi sad v dovolacom konani
neuznal fou uvddzané dovody pripustnosti dovolania podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP,
a ked’Zze sucast'ou oznacenych zakladnych prav nie je aj povinnost’ najvysSieho stdu uznat’
dévody pripustnosti dovolania uvadzané stazovatel'kou, ustavny sud nezistil Zziadnu
moznost’ poruSenia oznacenych prav, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie, a preto pri predbeznom prerokovani st'aznost’ v tejto Casti odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o priznani
primeraného finan¢ného zadostucinenia, ako aj Uhrady trov konania je viazané na
vyslovenie porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy),
ustavny sud o tej Casti staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2012
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