SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 404/09-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stdu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 46/07, ako aj jeho Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky

a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. decembra
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného



v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 46/07.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze zalobou podanou okresnému stidu 7. marca
2007 sa stazovatel doméhal proti Zzalovanym ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej
ujmy, ku ktorej malo dojst’ v désledku nepriaznivého vybavenia jeho trestného oznamenia
proti S. Podl'a tvrdenia staZovatel'a okresny sud aj napriek jeho opakovanym staznostiam
na prietahy adresovanym predsedovi okresné¢ho stidu vo veci jeho Zaloby nekond, dosial
neboli vyZziadané staZzovatelom pozadované dokazy a nebolo vykonané ani ziadne iné
dokazovanie, takze v predmetnej veci okresny sud koné so zbyto€nymi a neodévodnenymi
prietahmi, ¢im sa v rozpore s €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru predlzuje stav

pravnej neistoty stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vyslovil, Zze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 46/07 bolo porusené jeho pravo a zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru€ené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a aby mu priznal

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 500 000 Sk a tthradu trov konania.

Stazovatel v podanej staznosti sufasne navrhol, aby mu z dovodu jeho
nepriaznivych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov bol v konani pred Gistavnym

sudom ustanoveny pravny zastupca.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovate namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 46/07.

Stazovatel’ v staznosti na adresu namietaného vSeobecného sidu a jeho zakonného
sudcu v skimanej veci okrem iného uviedol:

,,Je tu vzorka dalsie vykonu kriminalneho sudnictva. (...)

Zakonného sudcu zaujimaju iba peniaze a sudne poplatky.

¢

Predavac - sudca nezaprel svoje clenstvo v komande sudcov.

Podanie stazovatel'a dorucené Ustavnému sidu obsahuje uradzlivé vyroky na adresu
sudcov, ako aj na konkrétneho sudcu vseobecného sudu so snahou dehonestovat’ sudnictvo

v Slovenskej republike.



Ustavny sud vo vztahu k predmetnému spravaniu ué¢astnika poukazuje na judikatiru
Eurépskeho stdu pre l'udské prava, ktory uz vyslovil, ze ,,V zasade smie byt staznost’
odmietnutd ako neprijatelna podl'a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru, pokial’ bola vedome zalozena
na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk* (Rehak

v. Ceska republika, No. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja 2004).

V pripade hrubo neslusného a urdzlivého obsahu navrhu méze byt navrh odmietnuty
pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, ak zdujmy ochrany ustavnosti nevyzaduja

iny postup.

Ustavny sud je toho nazoru, e stazovatel' v tomto pripade vyrokmi obsiahnutymi
vo svojom podani prekroc€il hranicu normalnej kritiky, urdza cely sudny stav, a to v rozpore

s principmi zachovavania Ucty k Gstavnému sudu a sudcom vSeobecnych sudov.

Sprévanie stazovatela podla ndzoru ustavného sidu mozno oznacit’ za zneuzitie

prava na podanie staznosti a je v rozpore s uc¢elom takého prava.

Ustavny sud pripomina, ze stazovatel' ma nad’alej pravo podat’ staznost’ na prietahy

v konani sudu, pokial’ k tomu zvoli prostriedky kompatibilné s etickymi prostriedkami.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti a na okolnosti pripadu tstavny sud podla
§ 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude staznost' odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych nalezitosti.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud rozhoduje o jej prijati len
vo vztahu k zikladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa mou namieta.
Rozhodovanie o tej Casti navrhu na rozhodnutie, ktorou sa stazovatel doméha, aby Gstavny
sud prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov a aby mu priznal
primerané finanéné zadostuinenie a trovy konania, nie je rozhodovanim o zikladnom
prave alebo slobode. Z tohto dovodu tustavny sud v ramci predbezného prerokovania

o takychto otazkach nerozhodoval (I. US 133/05, 1. US 143/05).



Vzhl'adom na to, ze st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ aj o ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



