SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. D., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom ,, Okresného uradu, pozemkovym a lesnym odborom Liptovsky

Mikulas “ a takto
rozhodol:
Staznost V.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sud) bola 4. jina 2014
dorucena staznost V. D. (d’alej len ,,staZzovatel'ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) postupom ,, Okresného tiradu,

pozemkovym a lesnym odborom Liptovsky Mikulas “.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze staZovatelka nie je spokojna
s postupom Okresného pozemkového uUradu Liptovsky Mikulds (dalej len ,,pozemkovy
trad®), ktorého rozhodnutie sp. zn. ObPU 858-2013/00024 GK-6 z 20. marca 2013 (o tom,

ze stazovatelka nesplia zdkonné podmienky na navratenie vlastnictva k nehnutel'nostiam)



zrusil Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn. 222 Sp/27/2013 z 26. jala 2013 a vec vratil

pozemkovému uradu na d’alSie konanie.

3. Ked’ze staznost’ stazovatel’ky nespliiiala naleZitosti podla § 20 zikona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude), ustavny sud ju listom zo 16. juna 2014 poucil
o nalezitostiach navrhu na zacatie konania a najma na moznost poziadat’ Centrum pravnej
pomoci o ustanovenie jej pravneho zastupcu [zékon ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravne;j
pomoci osobadm v materidlnej niidzi a o zmene adoplneni zidkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zadkon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zékona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z.)] vratane postupu, ako sa takejto
pravnej pomoci dozadovat. Ustavny sid stazovatelku vyzval, aby v lehote 14 dni
preukédzala, ze Centru pravnej pomoci podala pisomnu ziadost' o poskytnutie pravnej
pomoci a urcenie advokata na zastupovanie pred Gstavnym sidom, a nasledne aby v lehote
14 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o jej Ziadosti o poskytnutie prdvnej pomoci
predlozila pisomné splnomocnenie udelené konkrétnemu advokatovi na jej zastupovanie.
Sticasne bola upozornena na moZnost (ak nesplni podmienky uvedené vo vyzve
v ustanovenej lehote) odmietnutia jeho Ziadosti pre nedostatok zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

4. Stazovatel'ka vyzvou pozadované pisomnosti ustavnému sidu nepredlozila, iba
dorucila tstavnému sudu kopiu podania adresovaného Centru pravnej pomoci v Liptovskom
Mikulasi (dalej len ,,centrum®) oznafené ako ,,Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci*
z 27. juna 2014. Podanim z 25. jala 2014 dorucenym ustavnému sudu 31. jala 2014 d’ale;j
ustavnému sidu oznamila, Ze jej centrum rozhodnutim sp. zn. 7399/2014-KalLM z 22. jula
2014 nepriznalo ,,ndrok na poskytnutie pravnej pomoci z dovodu, Ze po prijmovej strdanke
sme spolu s manzelom prekrocili zakonom urcenu hranicu 1,6 nasobku sumy Zivotného
minima o 244,45 Eur*“, priCom uviedla, ze sa ,, odvoldvat nebude . Okrem toho opétovne

poziadala ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred uUstavnym sidom



zo zdravotnych dovodov. Diia 25. augusta 2014 dorucila Gstavnému stdu d’alSie podanie,
sucastou ktorého bolo ,,splnomocnenie” na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym

sudom.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktor¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Ustavny std v savislosti s pripravou predbezného prerokovania zistil, Ze staznost’
stazovatelky v predlozenom zneni nespifia vsetky naleZitosti predpisané zikonom
o ustavnom sude, ked’Ze nie je k nej pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatel’ky
v konani pred tGstavnym sidom (§ 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Stazovatelka aj
napriek vyslovnému upozorneniu ustavného sudu, ze v pripade nevykonania vyzvou
pozadovaného moze byt jej staznost’ odmietnuta pre nesplnenie zakonom predpisanych
nalezitosti, opakovane ustavnému sudu oznamila, Ze ho Ziada o ustanovenie advokata
v konani pred Gstavnym sudom, pricom vo vyzve bola riadne poucend, ze prijatim zakona
€. 327/2005 Z.z. sa systém spristupniovania pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi

prostrednictvom centra vztahuje aj na vac¢Sinu konani pred ustavnym stdom podla ¢l. 127



ods. 1 ustavy a ustavny sid nema pravomoc ustanovit’ advokata na konanie pred Gstavnym

sudom v inej ako trestnej veci.

8. Ustavny sud preto aj so zretel'om na neé¢innost’ stazovatelky, ktora dosial’ zretelne
nevykonala relevantné ukony smerujice k zabezpeCeniu svojho pravneho zastipenia
v konani pred Gstavnym sudom, rozhodol o odmietnuti jej staznosti uz pri jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom

predpisanych nalezitosti navrhu.

9. NavysSe, ustavny sud uvadza, Ze podla jeho zistenia o stazovatelkinej ziadosti
o poskytnutie pravnej pomoci centrum rozhodlo 22. jala 2014 rozhodnutim
sp. zn. 7399/2014 tak, Ze jej narok nebol priznany, pretoze stazovatel’ka nespliia podmienku
stavu materidlnej niidze v zmysle § 4 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 327/2005 Z. z. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’” 9. augusta 2014 bez toho, aby stazovatelka vyuzila opravny

prostriedok podl'a poucenia uvedeného v zavere rozhodnutia.

10. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Zze odmietnutie podania
pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti neznamend prekdzku rozhodnutej veci
v zmysle § 24 pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, takZe v pripade
splnenia vSetkych ndalezitosti predpisanych zdkonom zostava stazovatel'ke zachovana
moznost domahat sa ochrany oznaceného zdkladného prava novym kvalifikovanym

navrhom na zacatie konania pred Gstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. septembra 2014



