SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 518/2012-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti A. s. 1. 0., L., zastipenej advokatkou
JUDr. M. G., K., ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Danového uradu K. v konaniach
vedenych pod ¢.9818301/5/1338466/2012 ac¢. 9818301/5/1338475/2012  ajeho

rozhodnutiami z 28. juna 2012, a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti A.s. 1. 0., odmieta ako nepripustnt.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2012 dorucena staznost” obchodnej spolocnosti A. s. r. o., L. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 12
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Datniového



uradu K. (d’alej aj ,,datiovy urad®) v konaniach vedenych pod €. 9818301/5/1338466/2012
a ¢. 9818301/5/1338475/2012 a jeho rozhodnutiami z 28. juna 2012.

Z obsahu staZnosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vyzvala podanim z 23. novembra 2011
(oznaenym ako ,, Vyzva na odstranenie prekazky v postupe danového uradu‘) byvaly
Danovy urad K. (v sucasnosti Danovy trad K., kontaktné miesto K.) na odstrdnenie

prekdzky zapricinenej podla nej jeho nespravnym a nezdkonnym procesnym postupom.

Stazovatel’ka opisuje skutkovy a pravny stav v predmetnej veci uvadzajuc, ze «P. M.
V., M... ako spolocnik a byvaly konatel’ staZovatela udelil dna 1. 6. 2011 vseobecnu plnu
moc p. D. B., B., ktora zahrnala oprdavnenie na zastupovanie danového subjektu aj v
danovom konani. O tejto skutocnosti bol danovy urad upovedomeny na ustnom pojednavani
konanom dna 14. 6. 2011, o com bola spisand Zapisnica o ustnom pojedndvani pod
¢. 738/320/15306/2011/Kas...

Nasledne D. B. ako splnomocnenec stazovatela udelila substitucné plnomocenstvo
Obcianskemu zdruzeniu D... B. (dalej len obcianske zdruzenie D.). Po tom co bolo
substitucné plnomocenstvo dorucené danovému uradu, tento reagoval oznamenim, v ktorom
uviedol, Ze substitucné plnomocenstvo pre Obcianske zdruzenie D. neakceptuje z dovodu, Ze
plnda moc pre zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach pre p. D. B. nebola do toho casu
na danovy urad dorucend.

V uvedenom postupe danového uradu vidi stazovatel nezakonnost, nakolko danovy
urad postupoval v rozpore s ust. § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb., podla ktorého ,,ak ma
podanie nedostatky, pre ktoré nie je sposobilé na prerokovanie, vyzve spravca dane danovy
subjekt, aby ich podla jeho pokynu a v urcenej lehote odstranil. Sucasne ho pouci
o nasledkoch spojenych s ich neodstranenim, a to tym, Ze namiesto vyzvy na predloZenie
plnomocenstva pre p. D. B. v lehote nie kratsej ako 8 dni (lehota urcena spravcom dane v
zmysle § 13 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 7Zb.) zaslal stazovatelovi a Obcianskemu zdruZeniu

D. len ozndmenie o neakceptovani substitucného plnomocenstva..

Stazovatelka zastdva nazor, «Ze v uvedenom pripade islo o odstranitelny nedostatok,

kedZe riadne uradne overené plnomocenstvo udelené dna 1. 6. 2011 p. M. V. p. D. B. by v



pripade vyzvy v zmysle § 20 ods. 9 zdkona ¢. 511/1992 Zb. mohlo byt dolozené, cim by
zanikol dovod pre neakceptaciu substitucného plnomocenstva udeleného obcianskemu
zdruzeniu D. Postupom darnoveho uradu vsak bola tato moznost' stazovatelovi odnatd, ¢im
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu a inu prdavau ochranu podla ¢l. 46
Ustavy SR.

Rovnako nezdakonne postupoval danovy urad aj v pripade d'alsich podani urobenych
za stazovatela obcianskym zdruzenim D., na ktoré opdtovne reagoval len oznameniami, v
ktorych uviedol, Ze na podania nie je mozné prihliadat, nakolko boli podané neopravnenou
osobou.

Stazovatel’ si dovoluje poukazat aj na to, ZzZe takyto postup je Vv rozpore
aj s ,,Metodickym pokynom Danového riaditelstva SR k zastupovaniu na zdklade
plnomocenstva“ (vratane doplnenia k tomuto pokynu), v ktorom je vyslovne ustanovené
nasledovné:

,,Podanie urobené osobou, ktora sa oznacila ako zdstupca danového subjektu bez
preukdzania jej opravmenia k zastupovaniu, je potrebné povazZovat za taky nedostatok
konania, ktory je mozné odstranit. Prdvne vyznamné pre posudenie, Ci ide o takyto
nedostatok konania je najmd to, ¢i tato osoba podanie urobila za danovy subjekt ako jeho
zdastupca. V pripade, Ze je zacaté danové konanie na zdklade podania osoby, pricom tdato
osoba podanie urobila za iného ako jeho zastupca, t. j. neuplatituje v konani prava svojim
menom, ale kond za zastupeného, spravca dane uplatni postup uvedeny v § 20 ods. 9 zakona
o sprave dani. Z podania totiz musi byt zrejmé, kto ho podava. Treba tym rozumiet nielen
meno a priezvisko fyzickej osoby, jej trvaly pobyt, pri pravnickej osobe jej obchodné meno
a sidlo, ale aj skutocnost, ¢i podanie robi vo viastnom mene alebo v zastupeni *“.

Hoci predmetny metodicky pokyn predstavuje len normativnu internu inStrukciu,
ktora je zavizna len pre zamestnancov danovych organov, ide v tomto pripade len o logicky
wklad ust. § 20 ods. 9 zakona ¢. 511/1992 Zb., ktory v kontexte so zasadou proporcionality
sleduje predovsetkym umoznenie redlneho uplatnenia a ochrany prav danového subjektu

v danovom konani a preto tento pokyn nemozno opomenut.».

V nadvéznosti na z pohl'adu stazovatel’ky nesprdvny a nezakonny postup danového

uradu jej mala vzniknat’ ujma v tom, ze jej d’alSie podania, ktorymi boli odvolania proti



rozhodnutiam €. 738/230/19594/11/PekZ a €. 738/230/18028/11/Kas, ktor¢ podalo
Obcianske zdruZzenie D. za stazovatel’ku, boli danovym uradom zamietnuté z dévodu, ze
boli podané osobou na to neprisluSnou v zmysle § 47 ods. 5 pism. ¢) zakona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave tzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 511/1992 Zb.®),

o ¢om bola st'azovatel’ka vyrozumend oznameniami.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze «respektuje, ze v pripade zamietnutia odvolania
postupoval danovy urad striktne v zmysle § 47 ods. 5 pism. c¢) zdakona ¢. 511/1992 Zb.,
podla ktorého , prvostupniovy orgdn odvolanie zamietne, ak je podané osobou na to
neprislusnou®, ako aj v zmysle vyssie uvedeného metodického pokynu, tento postup
neobstoji vzhladom na vyssie uvedeny nezdakonny postup danového uradu, ktory
predchadzal podaniu odvolania, a preto ani postup, ktorym danovy urad zamietol odvolanie

nemozno povazovat za zakonny, nakolko plati zasada IUS EX INIURIA NON ORITUR, co

znamend, ze z bezpradvia prdavo nevznikay.

Dna 23. novembra 2011 poziadala stazovatelka o odpustenie zmeSkania lehoty
na podanie odvolania poukazujic na podla nej nezdkonny postup danového tradu
a navrhujlc, aby jej podla § 13b ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. plynula odo dia dorucenia
odpovede danového uradu na jej vyzvu (na odstrdnenie prekdzky v postupe danového
uradu) 30-diiovd lehota na podanie ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty spolu

s odvolanim proti uvedenému rozhodnutiu.

Dna 9. jula 2012 boli stazovatel’ke doruc¢ené rozhodnutia, ktorymi datovy urad
nevyhovel jej ziadosti o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania z dovodu, Ze
nedodrzala 30-diova lehotu ustanoveni zakonom na podanie takejto Ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty a v zdkonnej 30-dilovej lehote neurobila aj zmeSkany utkon a navySe

nepredloZila ani existenciu doleZitych dovodov na prediZenie tejto lehoty.

Danovy urad d’alej argumentoval aj tym, ze staZzovatel'ka mala ,,0 zmeskani lehoty

na podanie odvolania preukdzatelne vedomost uz v case podania vyzvy na odstranenie



prekazky v postupe danového uradu, ktord bola dorucena spravcovi dane dna 25. 11. 2011,
pricom svoje dispozicné pravo v zmysle § 29 zdakona ¢. 511/1992 Zb. vyuzil az dna
29.5. 2012, kedy dorucil spravcovi dane podanie, z obsahu ktorého vyplhva, Ze Ziada
o odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania a zdroven v rovnaky den urobil
aj zmeskany ukon. Z tychto skutocnosti podla mienky danového uradu vyplyva, Ze
stazovatel’ nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre uplatnenie institutu podla ust. § 13b
zdkona ¢. 511/1992 Zb., nepreukdzal ani dolezité dovody pre odpustenie zmeSkanej lehoty
a preto nie je mozné zmeskanu lehotu odpustit. Zdroven uviedol, Ze na odpustenie
zmeSkania lehoty danovy subjekt nema pravny narok a je vzdy na zvazeni spravcu dane
posudenie dovodov zmeSkania lehoty a ndsledné rozhodnutie o Ziadosti o odpustenie
zmeskania lehoty. Co sa tyka délezitych dévodov, na nepreukdzanie ktorych sa dariovy virad

v rozhodnuti taktiez odvolaval, tymito sa v odévodneni Ziadnym spésobom nezaoberal. .

Stazovatel’ka tvrdi, ze bolo zdkonnou povinnostou daiiového tradu poskytnut’ jej
v danom pripade redlnu moznost' uplatnit’ svoje prava, a to vyzvou na odstrdnenie
nedostatkov podania podla § 20 ods. 9 zikona ¢. 511/1992 Zb., a namieta tiez postup

a rozhodovanie daiového tradu vo veci jej ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty.

Na zaklade predlozenych pisomnych podkladov stazovatel'ka d’alej argumentuje tym,
ze v skutkovo a pravne Uplne totoznej ziadosti iného danového subjektu bolo miestne
prisluSnym spravcom dane (byvalym Datovym uradom T.) vyhovené. Takyto postup,
navySe bez nalezitého oddvodnenia, predstavuje podla stazovatelky poruSenie principu

pravnej istoty a vystavuje ju svojvoli danového uradu.

Pokial’ stazovatel'ka vyuzila svoje opravnenie Ziadat’ o odpustenie zmeskania lehoty
podla § 13b zakona €. 511/1992 Zb., chcela tym dosiahnut’ stav, za ktorého by bol jej tkon,
t.j. odvolania proti dodato¢nému platobnému vymeru, posudzovany ako uskutocneny
v zakonnej lehote. Stazovatel'ka zvolila tento postup z toho dévodu, Ze nemala k dispozicii
ziadne iné dostupné pravne prostriedky na ndpravu vzniknutej podla nej nezdkonnej situacie
v zmysle zakona €. 511/1992 Zb. s vynimkou staznosti Ustavnému stdu, podanie ktore;

vSak v Case podania Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty nepovazovala za uelné najma



vzhl'adom na moznost’ riesit’ tuto situaciu cez institit odpustenia zmeSkania lehoty, ktory je
nesporne v porovnani so staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy hospodarnejsi, rychlejsi
a v neposlednom rade ddva danovému uradu samotnému moznost’ zvratit nezdkonny stav

sposobeny jeho pochybenim.

V zavere odovodnenia svojej staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze ju podava ,,z dovodu
dikcie ust. §248 O. s. p., ktoré vyslovne vylucuje rozhodnutia spravmnych orgdnov
predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania z preskumavania
v§eobecnym sudom podla piatej casti O. s. p., z coho napokon vyplyva, Ze konanie o Zalobe
o preskumanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia spravmneho organu by bolo prislusnym
sudom zastavené v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p. z dovodu, zZe Zaloba smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskumavania sudom. ...

Na zdklade uvedeného ma preto stazovatel za to, Ze vzhladom k tomu, Ze podla
prevazujuceho pravneho ndazoru napadané rozhodnutia o odpusteni zmeSkanej lehoty
nepodliehaju sudnemu preskumavaniu podla piatej casti O. s. p. a teda by z tohto dovodu
doslo k zastaveniu konania v zmysle § 250d ods. 3 O. s. p. nemozno institut Zaloby
o preskumanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov povazovat za
dostupny, opravny, resp. iny pravny prostriedok, ktoré je stazovatel povinny pred podanim
staznosti pre poruSenie zdkladnych prav a slobod vyuzit' a v konecnom désledku tak odpada
negativna podmienka ustanovend v § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ¢o ma za nasledok aj

‘

vznik pravomoci ustavného sudu konat'v predmetnej veci. .

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a nasledne nalezom takto rozhodol:

, Zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 46 ods.1 a 2 a ¢l 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a sloboéd postupom
porusovatela a jeho rozhodnutim ¢. 9818301/5/1338466/2012 zo dna 28.6.2012
a rozhodnutim ¢. 9818301/5/13388475/2012 zo dna 28. 6. 2012 porusené boli.

Rozhodnutie Danoveho uradu K. ¢. 9818301/5/1338466/2012 zo dna 28. 6. 2012
a rozhodnutie ¢. 9818301/5/1338475/2012 zo dna 28. 6. 2012 sa zrusSuju a vec sa vracia na

dalsie konanie.



Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vysSke 5.000,- €,
ktoré je porusovatel povinny uhradit stazovatelovi do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusovatel’ je povinny uhradit stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia vo vySke

¢

323,50 € na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy tUstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny suad pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav

podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



postupom datiového uradu v konaniach vedenych pod ¢&. 9818301/5/1338466/2012
a ¢. 9818301/5/1338475/2012 a jeho rozhodnutiami z 28. juna 2012.

Stazovatel'ka v staZznosti uvadza, Ze staznost podava z dovodu, Zze z § 248
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych
organov predbeznej povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania su
z preskimavania pred vSeobecnym sudom vylucené, zalobu na prislusny spravny suad
nepodala. Argumentuje pritom tym, ze konanie o zalobe o preskimanie zdkonnosti takéhoto
rozhodnutia spravneho orgdnu by bolo prislusSnym sidom zastavené podla § 250d ods. 3

OSP.

Ustavny stid s poukazom na svoju doteraj$iu judikatiiru povazuje za potrebné uviest’,
ze z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje Najvyssi sid Slovenskej republiky (m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktary systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy st primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. II. US 13/01) alebo ak vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznaenému zdkladnému pravu stazovatela v stlade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravujua vykon ich pravomoci.

Ustavny std bez toho, aby akokol'vek prejudikoval mozny vysledok prieskumu
napadnutého postupu a napadnutych rozhodnuti v sprdvnom studnictve, uvadza, ze ak by sa
stazovatel’kinou staznost’ou napadnuté rozhodnutia daiového uradu dotykali jej zakladnych
prav a slobdd, potom by v sulade sustdlenou judikatirou musel byt pripusteny ich
meritorny prieskum vseobecnym (spravnym) sudom, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu

na meritérny prieskum tychto rozhodnuti.



Na druhej strane, ak by sa napadnuté rozhodnutia a postup danového turadu
zékladnych prav a slobdd stazovatel’ky netykali, malo by to za nasledok nielen ich pripadné
vylucenie z prieskumu podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku [s poukazom na
§ 248 pism. a) OSP], ale aj z Gstavno-sudneho prieskumu, lebo zasah do zékladnych prav
a slobdd je conditio sine qua non pre zaloZenie pravomoci ustavného sudu poskytovat
ochranu fyzickym osobam a pravnickym osobam v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
K tomuto zdveru by potom smerovalo nielen preskimanie v€as podanej staznosti
smerujucej proti napadnutym rozhodnutiam danového uradu, ale aj pripadnej st’aznosti
stazovatel’ky podanej proti pravoplatnému zastaveniu konania o jej spravnej Zalobe, ktort

vSak stazovatel’ka nepodala.

Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze staznostou proti napadnutym rozhodnutiam
a postupu daniového tradu nemoéze stazovatel'ka v Ziadnych procesno-pravnych relaciach
Geinnym sposobom ochratiovat svoje zakladné prava a slobody. U&inna ochrana
stazovatel’kinych zédkladnych prav a slobod pred ustavnym stidom prichddza do uvahy az po

préavoplatnom skonéeni konania v spravnom sudnictve (II1. US 359/2012).

V danom pripade to znamend, ze domahat’ sa ochrany svojich zékladnych prav by
stazovatel’ka mohla v konani pred ustavnym sidom len vtedy, ak by preukazala, ze
vSeobecné sudy jej takuto ochranu neposkytli. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka tuto
skuto¢nost’ ustavnému sudu nepreukazala, ustavny sud jej staznost’” odmietol podla § 53

ods. 1 zédkona o ustavnom stde z dovodu jej nepripustnosti.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho dovodu rozhodovat

o d’alSich navrhoch stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2012



