SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 289/2020-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Roberta Sorla prerokoval prijatd ustavnt staznost' || EGTcNENGEG.

I I ~ostipenej advokatkou
I . o veci namietancho  porusenia

jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 39/2017 a takto

rozhodol:

1. zakladné pravo || -2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Csp 39/2017 porusSené boli.



2. I »iznava finanéné zadostucinenie v sume 500 €
(slovom pitsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislaval povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit || GG ovy

konania v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest” eur a dvadsat'Sest’ centov) na ucet

jej pravnej zastupkyne [ IEEREEEEEEEEEEE. I (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.

Skutkovy stav a st'aznostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
. k. IIL. US 289/2020-25 zo 4. augusta 2020 prijal na d’alie konanie ustavnu staznost
. .
(dalej len ,,stazovatel’ka®), podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019
Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava*) a prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Csp 39/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Vec napadla tstavnému sudu 16. aprila 2019. V stlade s ¢l. X bodom 5 pism. c)
Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019
do 31. decembra 2019 v zneni dodatku ¢. 1 schvalené¢ho 16. oktébra 2019 bola tato vec



17. oktobra 2019 v stvislosti s persondlnym doplnenim sudcov prerozdelend nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov a pridelena sudcovi
spravodajcovi Petrovi Strakovi. V zmysle ¢1. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku
¢. 1 schvaleného 27. méja 2020 a dodatku €. 2 schvalené¢ho 1. oktobra 2020 je na konanie
vo veci prisluSny treti sendt ustavného sudu v zloZeni v ¢ase rozhodovania o prijati veci
na d’alSie konanie z predsedu sendtu Martina Vernarského a sudcov Peter Straku a Ivana
Fiacana a v ¢ase meritorneho rozhodovania namiesto sudcu Ivana Fiacana zo sudcu Roberta

Sorla.

3. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel'ka je v napadnutom konani
v pozicii zalobkyne o neplatnost’ zmluvy a o zaplatenie sumy 8 480,41 eur s prislusenstvom
z titulu vydania bezdovodného obohatenia. StaZovatel'ka v ustavnej staZznosti uviedla,
ze Zalobu dorucila okresnému stdu 28. aprila 2017, avSak okresny sud ,,... nevykonal v tejto
veci Ziadne ukony, nenariadil pojednavanie, nevykonal ani iné uikony a neboli Stazovatelovi
dorucené nijaké listiny, pricom nebola zo strany Okresného sudu Bratislava [ splnena
ani jeho zdkladna povinnost suvisiaca so zaplatenim sudneho poplatku, nakolko
do dnesného dna nebola StazZovatelovi dorucend ani vyzva na jeho zaplatenie “.

3.1 Stazovatel’ka konStatuje, Ze za prietahy v uvedenom konani zodpoveda okresny
sud, ked’Ze ten ma povinnost’ postupovat’ v konani bez zbytocnych prietahov a stazovatel’ka
sa o prediZenie doby konania nijako nepriéinila.

3.2 Stazovatel'ka d’alej argumentuje, Ze nadmernym zat'azenim konkrétneho sudcu
alebo zlym personalnym ¢i technickym vybavenim sidu nemozno oddévodnit’ necinnost’
sudu. Podla nazoru stazovatel'ky v napadnutom konani dochddza k prietahom v konani,
ktor¢ vSak nie su spOsobené¢ skutkovou alebo pravnou zloZitostou veci a ani konanim
samotnej stazovatel’ky.

3.3 V zavere stazovatelka navrhuje, aby jej Ustavny sud priznal finanéné
zadostucinenie. Za primeranu vysku finanéného zadostuCinenia povazuje sumu 3 000 €,
ked’ze ,,... pravna neistota a porusovanie prava na prerokovanie veci bez prietahov a prava
na prerokovanie zdleZitosti v primeranej lehote pretrvava uz vela rokov (pricom vo veci

sa absolutne nekona)... “.



4. Stazovatelka v petite podanej istavnej st’aznosti navrhla, aby ustavny sud vydal
takyto nalez:

,,Okresny sud Bratislava 1 porusil prdavo StaZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré je zarucené v ¢l. 48, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
porusil pravo na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote, ktoré je zarucené v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a aby

Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a stazovatelovi vyplatil primerané financné zadostucinenie, a to ciastku 3.000,- EUR,
ktoru mu je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch mesiacov odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia.

Okresnému sudu Bratislava I sa dalej uklada zaplatit' trovy prdavneho zastupenia

Stazovatela na ucet jeho pravneho zastupcu | RN NN
B o/t zapisany v zozname advokatov | ¢ o do dvoch

mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Vyjadrenie okresného siudu a replika st’aZzovatel’ky

5. Na vyzvu dustavného sidu sa podanim sp. zn. 1 SprV 854/2020
z 11. septembra 2020 doruCenym ustavnému studu 21. septembra 2020 vyjadril k tstavne;j
staznosti podpredseda okresného sudu, ktory v podstatnom zhrnul, ze okresny sud
uznesenim ¢. k. 14 Csp 39/2017-120 z27. maja 2020 zastavil napadnuté konanie
pre spat'vzatie Zaloby st'azovatel'kou z dévodu uzavretia mimosudnej dohody so zalovanym.
Napadnuté konanie je pravoplatne skon¢ené. Dalej uviedol: ,,Z wuvedeného dévodu
povazujem predmetnu ustavnu staznost stazovatelky za nedovodnu a dovolim si poukadzat
na rozhodovaciu prax a judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava v obdobnych veciach,
podla ktorej v civilnych veciach dizka siidneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri
roky v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 120/2018).

5.1 Podpredseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyslovil stihlas s upustenim

od ustneho pojednavania v danej veci v zmysle § 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude.



5.2 Pre tplnost’ Gstavny sud uvadza, ze mu 2. marca 2020 bolo (na vyzvu tstavného
sudu k oznameniu spisovej znacky, pod ktorou je vedené napadnuté konanie) dorucené
aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne spolu s chronologiou ukonov vykonanych v napadnutom
konani. Zakonna sudkyna uviedla, Ze ,,... nie je mozné na civilnom useku OS BA I konat
rychlejsie a bez prietahov a bez personalu, kedZe to nikto neriesi a asistentka odd. 14 C
je dlhodobo PN od septembra 2019 a nie je za nu ndhrada a nedostatok persondlu
je vyraznym zatazZenim pre sudcu... Pokial' ide o nedodrZanie lehoty na vyjadrenie,
tak stanovend lehota bola pre mna ako sudcu, ktory 2x tyZdemne pojedndva a musi

sa aj pripravit kratka a zatazujuca. .

5.3 Naésledne ustavny sud zaslal 21. septembra 2020 vyzvu prdvnemu zastupcovi
stazovatel’ky (v rovnaky den bola vyzva dorucend do elektronickej schranky pravneho
zastupcu, pozn.), aby sa vyjadril, ¢i trvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven
mu zaslal vyjadrenie podpredsedu okresného sadu sp. zn. 1 SprV 854/2020
z 11. septembra 2020 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska k veci.

5.4 Pravny zastupca st'azovatel’ky sa na vyzvu Ustavnému sudu nevyjadril.

I1I.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

6. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym siadnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon o Gstavnom

sude.

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochadza k poruSovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

11. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

12. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikaturu Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

13. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z nazoru, Ze ucelom zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty
inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie

prava zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne orgdny (napr. vSeobecné sudy)



vec len prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony (bez ohl'adu na ich pocet) a pravoplatne
nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit
taky procesny postup v konani, ktory C€o najskor odstrdni stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat' bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podl'a ktorého sid postupuje v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand arozhodnuta, predchddza zbytocnym
prietahom, konad hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'azovania strdn sporu

a inych osob.

15. Povinnost' sidu konat bez prietahov vyplyva 1 z § 157 ods. 1 CSP,
podl’a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,
spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP
o sudcovskej koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani
sporu anasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podla
ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnit spravidla na jedinom
pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania a ucel tohto zékona, alebo z § 183

ods. 1 prvej vety CSP, podl'a ktorej pojednavanie sa mdze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

16. Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gidastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02,
II1. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016). V sulade s judikatarou ESI’P tstavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02,
IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii ustavny sid postupoval aj v danom pripade.



IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Ustavny sud zhladiska prvych dvoch kritérii (zloZitost veci a spravanie
ucastnikov) nemal zo strany okresného sudu a jeho obrany vratane vyjadrenia procesnej
sudkyne indikované Ziadne vyznamné okolnosti, ktoré by negativne ovplyviovali Gspech
stazovatel’ky, atie nevyplynuli ani zUstavnej staznosti ajej priloh. Spor stazovatelky
ma majetkovi povahu anebola oznamena Ziadna procesnopradvna ¢i hmotnopravna
okolnost, ktord by robila spor nie¢im vynimo¢nym z hladiska jeho ndrocnosti.
Stazovatelka podala Zalobu, ktorti sud neodmietol ani pre nejaké procesné prekazky
konanie nezastavil a po priblizne troch rokoch stazovatelka zobrala Zzalobu spit. Ustavny
sud teda nemal ziadny dovod z hladiska uvedenych kritérii pouzit' reStrikcie voci

uplatnenym pravam.

18. Ustavny hodnotil aj postup okresného sudu z hladiska existencie zbyto&nych
prietahov. Z vyjadrenia podpredsedu sudu vyplyva, ze v napadnutom konani od podania
zaloby do skoncenia sporu std neviedol proces tak, aby smeroval k efektivnemu vysledku
(pojednavanie a rozhodnutie o Zalobe). Tento stav v trvani priblizne troch rokov je celkom
iste stavom neZelanym a jednoznaé¢ne prietahovym. Obrana sudu, Ze takato diZka konania
nebyva ni¢im vynimocnym, je sice pochopitelna a aplikatna prax potvrdzuje bezne
obdobnu dizku procesov (porov. IV. US 120/2018), no takato dizka konania by sa dala
akceptovat’, len ak by sa vo veci vykondvali Ukony smerujice k poskytnutiu finalnej
spravodlivosti, a teda rozhodnutiu vo veci samej. V predmetnej veci vSak sud nevykonaval
ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej. Obrana sudkyne je z l'udského hladiska
pochopitel'na, ak nedokdze vybavit kvantum veci a nema potrebny personalny substrat,
no ustavny sud tu poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemdéze v Case konania zabezpeCit primerany pocCet sudcov
alebo d’alsich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé



konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v stidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).
Z uvedenych dovodov ustavny siad nemal pochybnosti o poruseni uplatnenych prav

stazovatel’ky a svojim vyrokom ich porusenie deklaroval (bod 1 vyroku nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

19. Podla €l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innostou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, 7e postupom okresného sudu doslo
k poruseniu oznacCenych prav stazovatel’ky, av§ak oznafena vec bola v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti staZzovatel'ky pravoplatne skon¢end, preto v tejto Casti
nevyhovel uUstavnej staZznosti stazovatel'ky o prikdzani okresnému sudu vo veci konat’

bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finanéné zadostuCinenie,

ak o to poziadal.

23. Podla § 123 ods. 2 zadkona o Ustavhom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finanéného zadost'ucinenia, v ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

24, Podla § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava

alebo slobody, je povinny stazovatelovi primerané financné zadostucinenie zaplatit



do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’ staZzovatel'ovi financné zadostucinenie, v tejto lehote
priznan¢ finanéné zadostu€inenie stazovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citované¢ho
ustanovenia sa zvySuje finanéné zadostuCinenie priznané¢ Ustavnym sidom o 5 %

za kazdy aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

25. Ciel'om financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdosobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri urceni finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychiddza zo zasad
spravodlivosti  aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie

podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Stazovatelka sa domdhala priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 3 000 €,
ktorej vyska je podla jej nazoru primerand (bod 2.3 tohto rozhodnutia). Vzhladom
na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom a okolnosti, akymi s aj povaha
sporu, jeho ukonéenie a diZka prietahov, ustavny sud povazoval za primerané a spravodlivé
nielen deklarovanie poruSenia referencnych noriem, ale aj financné zadostucinenie 500 €
(bod 2 vyroku tohto nalezu) a v prevysujucej Casti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

VI

Trovy konania
28. Podl'a § 73 ods. 3 zadkona o ustavnom sude ustavny siud méze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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29. Pri vypocte trov konania stazovatel'ky ustavny sud vychadzal z ustanoveni
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,vyhlaska®).

30. Ustavny sud vychadzal zo zikladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby vykonany v roku 2019 v sume 163,33 € (1/6 vypoctového zakladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora bola vo vyske 980 €). Sadzba za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluZzby vykonany v roku 2019
je vsume 9,80 € (1/100 vypoctoveého zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Vychadzajuc
z uvedeného, hodnota jedného ukonu pravnej sluzby vykonaného v roku 2019 v tomto
pripade predstavuje sumu 163,33 € a k tomu 2-krat reZijny pausal po 9,80 €. Pravna
zastupkyna vykonala dva pravne Ukony v roku 2019 (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie tstavnej staznosti). Uhrada za dva ukony pravnej sluzby (2 x 163,33 € = 326,66 €)
spolu s rezijnym pausadlom (2 x 9,80 € = 19,60 €) predstavuje spolu sumu 346,26 €
(bod 3 vyroku tohto nalezu).

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie u¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. novembra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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