SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 223/04-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. méja 2005 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Eduarda Béaranya a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Ing. J. M., bytom P., zastipeného advokadtom Mgr. R. T., B., vo
veci namietaného porusenia jeho prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd, podla ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2, €l. 1 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajskej prokuratury v Trencine v stvislosti so Ziadostou stazovatela z 25. augusta 2003
o prepustenie z viazby na slobodu (v konani vedenom na Okresnom sude Trenc¢in pod sp. zn.

5 Tp 105/2003) a takto
rozhodol:

1. Krajskd prokuratura v Trencine postupom v suvislosti so ziadostou Ing. J. M.
z 25. augusta 2003 o prepustenie z vdazby na slobodu (v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 5 Tp 105/2003) porusSila jeho pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zékladnych slobdd a zakladné pravo podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

2.Ing. J.M. priznadva nahradu trov pravneho zastipenia v sume 13 630 Sk

(slovom trinast'tisicSest’stotridsat’ slovenskych korun), ktora je Krajska prokuratira



v Trenine povinnd mu vyplatit’ na cet advokata Mgr. R. T., do jedn¢ho mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.
3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
z 25. novembra 2004 ¢. k. 1. US 223/04-18 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. J. M., bytom P. (d’alej len ,,staZzovatel*),
vo veci namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), podl'a ¢l. 17 ods. 2 v spojenti s ¢l. 48 ods. 2,
¢l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) postupom Krajskej prokuratiry v Tren¢ine (d’alej aj ,,krajska
prokuratira®) v suvislosti so ziadostou stazovatela z25. augusta 2003 o prepustenie
z vézby na slobodu [v konani vedenom na Okresnom stde Trenc¢in (d’alej len ,,okresny

sud“) pod sp. zn. 5 Tp 105/2003].

1. 1. Zo staznosti vyplynulo, Ze: «Uznesenim vySetrovatela KUV PZ Presov zo dia
14. 8. 2002, CVS KUV-76/0OVVK-2002 (dalej len ,,Uznesenie vysetrovatela KUV PZ
Presov™) bolo podla § 160 ods. 1 zdakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom
(Trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TrP*) zacaté trestné stihanie
pre trestny cin podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestného
zdkona v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,TrZ*) na skutkovom zaklade uvedenom
v Uzneseni vysetrovatela KUV PZ PreSov.

Uznesenim prokuratora Generdlnej prokuratury SR zo dna 9. 10. 2002, ¢. k. 1V/2
GPt 111/02-7, v trestnej veci podvodu podla § 250 ods. 1, 5 TrZ vedenej na Krajskej
prokurature v Presove pod sp. zn. Kv 47/02 bola tato vec podla § 25 ods. 1 TrP (per

analogiam) Krajskej prokurature Presov odnata a prikdzana na vykon prokuratorského



dozoru nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom konani Krajskej prokurature Trencin
(dalej len ,, Uznesenie GP“).

Opatrenim Generalnej prokuratury SR zo dna 29. 11. 2002, ¢. k. IV Gn 3146/02-3,
bola podla § 6 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,ZoP*) vo veci podozrenia z trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 TrZ
vsuvislosti s D., a. s. v konkurze, v ktorej kona Odbor vySetrovania obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti oddelenie vySetrovania B. pod cislom konania CVS: VKE-14/UV-
OVOZTC-BB-2002, bola poverend vykonom prokurdtorského dozoru Krajskda prokuratira
v Trencine (dalej len ,, Opatrenie GP*).

Uznesenim vysetrovatela oddelenia vysetrovania B. odboru vySetrovania obzvldst
zavaznej trestnej cinnosti sekcie justicnej policie PZ Ministerstva vnutra SR zo dna
9. 12. 2002, CVS VKE-14/UV-OVOZTC-BB-2002 (dalej len , Uznesenie vysetrovatela*
bolo podla § 160 ods. 1 TrP zacaté trestné stihanie a zaroven mi podla § 163 ods. 1 TrP
bolo vznesené obvinenie pre trestny cin sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 pism. b), ods. 5
TrZ vzneni ucinnom do 30. 9. 2002 na skutkovom zdklade uvedenom v Uzneseni
vySetrovatela.

Dna 13. 12. 2002 prokurator Krajskej prokuratury Trencin podal Okresnému sudu
v Trenc¢ine ndavrh na moje vzatie do vizby. Uznesenim Okresného sudu v Trencine zo dna
14. 12. 2002, sp. zn. 1 Tp 114/02 (dalej len , Uznesenie OS“) v spojeni s uznesenim
Krajskeho sudu v Trencine zo dna 16. 1. 2003 sp. zn. 1 Tpo 72/02 (dalej len ,, Uznesenie
KS*) som bol podla § 68 ods. 1 TrP vzaty do vdizby z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1
pism. b) a c) TrP.

Uznesenim vysetrovatela oddelenia vysetrovania B. odboru vySetrovania obzvlast
zdvaznej trestnej cinnosti sekcie justicnej policie PZ Ministerstva vnutra SR zo dna
24. 4. 2003, CVS VKE-14/OVOZTC-BB-2002, boli podla § 23 ods. 3 TrP (per analogiam)
s poukazom na § 20 ods. 1 TrP spojené na spolocné trestné konanie s mojou trestnou vecou
(trestnou vecou sprenevery) aj trestné veci vrazdy A. B., vrazdy S. H. a vrazdy Z. N. (dalej

len ,,Uznesenie vySetrovatela o spojeni “).

1. 2. Podanim zo dna 25. 8. 2003 som prostrednictvom svojho obhajcu poZiadal

o prepustenie z vizby na slobodu (dalej len , Ziadost prva*), a pre pripad nevyhovenia



Ziadosti prvej Ziadost o nahradenie vizby mojim slubom (dalej len , Ziadost druhd*;
Ziadost prva a Ziadost druhd spolu dalej aj ako , Ziadosti“). Ziadosti boli Krajskej
prokurature Trencin dorucené dna 27. 8. 2003.

Okresny sud v Trencine bez nariadenia verejného zasadnutia dna 9. 10. 2003
uznesenim, sp. zn. 5 Tp 105/2003 (dalej len ,, Uznesenie OSoZ*) rozhodol tak, ze podla §
72 ods. 2 TrP moju Ziadost prvii zamietol. Uznesenie OSoZ mi bolo dorucené diia 14. 10.
2003 rovnako ako mojim dvom obhajcom.

Z odévodnenia Uznesenia OSoZ vyplyva, Ze som Ziadosti podal na Okresny sid

v Trencine dna 12. 9. 2003.»

Stazovatel je presvedCeny o tom, Ze v stvislosti s jeho ziadostou z 25. augusta 2003
o prepustenie z vdzby na slobodu bolo postupom krajskej prokuratiry poruSené
predovSetkym jeho pravo na rozhodnutie o zdkonnosti vdzby bez zbytocnych prietahov,
pricom svoje tvrdenie aj takto zdovodnil: «Podla mojho ndzoru zdaruky ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru neboli v mojom pripade dodrzané, ked moje Ziadosti boli Krajskou prokuratiirou
Trencin predlozené Okresnému sudu Trencin az dna 12. 9. 2003, hoci Krajskej prokurature
Trencin boli dorucené uz dna 27. 8. 2003. Krajska prokuratura Trencin teda predlozila
Ziadosti Okresnému svudu Trencin az 17-ty den po ich obdrzani, o nezodpovedd pojmu
,bez meSkania“ v zmysle § 72 ods. TrP ani pojmu ,,urychlene v zmysle ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru. Takéto prietahy sposobené Krajskou prokuraturou Trencin v suvislosti
s rozhodovanim o mojich Ziadostiach Okresnym siidom Trencin nemozno odévodnit ani

konkrétnymi okolnostami danej trestnej veci.»

V stvislosti s namietanym porusenim jeho prava na rozhodnutie o zdkonnosti véizby
bez zbyto¢nych prietahov stazovatel’ poukazal ina to, ze ,,vzhladom na pravnu upravu
podla § 72 ods. 2 TrP tym, ze predlozenie Ziadosti Krajskou prokuratirou Trencin
Okresnému sudu Trencin trvalo 17 dni, bolo mi tym Krajskou prokuraturou Trencin
neopravnene brdnené opdtovne poziadat o prepustenie z vizby, ¢im navyse nebolo mozné
kontrolovat zakonnost vizby v mesacnej periodicite .

Pokial’ stazovatel namietal porusenie principu pravneho Stitu, prava na sudnu
ochranu a prava na obhajobu postupom krajskej prokuratiury v suvislosti s jeho ziadostou

z 25. augusta 2003 o prepustenie z vdzby na slobodu, poukédzal aj na to, Ze ,,tym, Ze



predlozenie Ziadosti Krajskou prokuratirou Trencin Okresnému sudu Trencin od ich
obdrzania trvalo 17 dni, Krajska prokuratura Trencin mi branila opdtovne poZiadat
o prepustenie z vdzby (...).

Z posledne uvedeného vyplhva, Ze Krajska prokuratura Trencin zjavne svojvolnym
(pravom neregulovanym) sposobom porusovala povinnost statnych organov zabezpecit redlnu
moznost uplatnenia zakladnych prav a slobod tymi subjektami, ktorym boli priznané. Svojvélu
a branenie v uplatneni prav mozno povazovat za porusenie jednak ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, ¢l. 2

ods. 2 Ustavy SR, ale aj ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR

1.3. Vzhl'adom na uvedené podstatné okolnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal ustavna staznost' na d’alSie konanie a po jej prijati vyniesol
tento nélez:

., 1. Krajska prokuratura Trencin porusila prava staZovatela podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

2. Krajska prokuratura Trencin porusila prava stazovatela podla ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a prdava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50
ods. 3 Ustavy SR.

3. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi ako primerané financné zadostucinenie
penaznu sumu vo vyske 20.000,- Sk, ktoru mu je povinna zaplatit Krajska prokuratura
Trencin do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajska prokuratura Trencin je povinna uhradit trovy konania k rukam advokata

Mgr. R. T., so sidlom B. do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu “.

1. 4. Stazovatel’ priznanie pozadovanej vysky primeraného finanéného zadost'u¢inenia
odovodnil nasledovne:

., 1. Postupom Krajskej prokuratury Trencin doslo k poruseniu niekolkych mojich
ustavnych prav, ako aj k poruseniu mojich prav chranenych Dohovorom.

2. Porusenie mojich prav bolo osobitne svojvolné a hrube.

3. PoruSenie prava na osobnu slobodu mozno kvalifikovat' ako jedno
z najzavaznejsich poruseni Dohovoru.

4. Zrejmé prehliadanie mojej osoby zo strany Krajskej prokuratury Trencin dolieha

na mna osobitne nepriaznivo, nakolko od 12. 12. 2002 som zbaveny osobnej slobody



a nachadzam sa vo vdzbe odluceny od svojej rodiny a priatelov, to vsetko za osobitne
sprisnenych opatreni vzhladom na dovod koluznej vizby.

5. K poruseniu mojich prav doslo postupom organu, ktorého ulohou je prave opak,
a to ochrana prav a opravnenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob (§ 174 ods. 1 TrP,
§ 3 ods. 1, ods. 2 ZoP, § 18 ods. 1, ods. 2 ZoP). Vzhladom na to som trpel pocitmi
bezmocnosti, menejcennosti a bola umna v podstate negovand dovera v moznost
poskytnutia spravodlivosti v Stdte.

6. Krajska prokuratura Trencin vyssie uvedenym sposobom postupovala napriek
tomu, ze som ako osoba pozbavend osobnej slobody a nachadzajiica sa vo vizbe mohol
legitimne ocakavat zvySenu a osobitnu starostlivost o ochranu mojich ustavnych prav
a prav zarucenych Dohovorom.

7. Osobitne vyznamnou okolnostou je aj doba, po ktoru Krajska prokuratura Trencin

‘

svojvolne nekonala.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili icastnici konania:
krajska prokuratura, zastipend krajskou prokuratorkou JUDr. V. K., vyjadrenim
z 27. decembra 2004 €. k. 1 Kn 4035/2004-18 a pravny zastupca stazovatel'a stanoviskom
z 20. januara 2005.

2. 1. Krajska prokuratorka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze: «(...) Preskumanim
obsahu ustavnej staznosti Ing. J. M. zo dna 27. oktobra 2003 v suvislosti s relevantnymi
skutocnostami vyplyvajucimi z dozorového spisu Krajskej prokuratury v Trencine znacka
1 Kv 59/02 mam za to, Ze v staznosti poukazovanym postupom Krajskej prokuratury
v Trencine neboli porusené prava Ing. J. M. na rozhodnutie o zdkonnosti vizby bez
zbytocnych prietahov ani princip prdvneho Statu na jeho prdvo na sudnu ochranu
a obhajobu. (...)

Stazovatelom uvadzané Ziadosti boli Krajskej prokurature v Trencine dorucené dna
27. augusta 2003. (Cislo listu 1006-1014 dozorového spisu Krajskej prokuratury Trencin
zn. 1 Kv 59/02).

Drna 10. septembra 2003 boli predmetné Ziadosti predlozené podla § 72 odsek 2

Trestného poriadku Okresnému sudu v Trencine (Cislo listu 1019), nakolko dozorujuci



prokurdtor tymto nevyhovel. Ziadosti boli Okresnému sidu v Trencine dorucené dia
12. septembra 2003.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza (...) ,, Vzhladom na uvedené mam za to, Ze
postup Krajskej prokuratury Trencin ohladne mojich Ziadosti, ked ich predlozZila
Okresnému sudu Trencin na rozhodnutie 17-ty den po ich obdrzani a z toho vyplhvajuce
neprimerané predizenie celkovej dizky konania o mojich Ziadostiach nebol siladny s ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru*“, na ktorom tvrdeni stavia svoju ustavnu staznost a namieta porusenie
svojich prav garantovanych mu Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
z roku 1950 v zneni dodatkovych protokolov a Ustavou Slovenskej republiky.

V(..) ustavnej staznosti staZovatel namieta porusSenie principu prdvneho Statu,
prava na sudnu ochranu a pravo na obhajobu zarucenu clankami 1 odsek 1 v spojeni
s ¢lankom 2 odsek 2 Ustavy SR a clankom 46 odsek 1 v spojeni s clankom 50 odsek 3
Ustavy SR. Uvedené porusenie odévodiuje tym, zZe predlozenie jeho Ziadosti Krajskou
prokuraturou v Trencine Okresnému sudu Trencin trvalo 17 dni od ich obdrzania, Krajska
prokuratura v Trencine mu branila opdtovne pozZiadat o prepustenie z vizby.

Uvedené tvrdenie je vSak jednak nepravdivé a jednak zavadzajuce, pretoze
nerespektuje technicku realizovatelnost’ konania a rozhodovania organov cinnych
v trestnom konani.

Tvrdenie stazovatela nie je pravdivé, nakolko uvedenie lehoty ,,17-ty den po
obdrzani* nezodpoveda skutocnosti a pocitaniu lehot podla relevantnych ustanoveni
procesnopravnych noriem.

Podla § 60 odsek 1 Trestného poriadku sa do lehoty urcenej podla dni nezapocitava
den, v ktorom sa stala udalost urcujuca zaciatok lehoty. V danom pripade to bol den
dorucenia Ziadosti stazovatela Krajskej prokuratire v Trencine, teda 27. august 2003.

Pocitajuc lehoty pocnuic danym dinom a konciac dinom dorucenia Ziadosti na Okresny
sud v Trencine mézeme preto hovorit maximalne o dizke 16-tich dni, kedy Ziadosti boli siidu
dorucené v dany 16-ty den, teda 12. septembra 2003.

Vezmuc vsak na vedomie konkrétne dni, u ktorych tato lehota plynula, je potrebné
uviest, ze z tychto dni pripadlo Sest dni na dni pracovného pokoja a pracovného volna,
kedZe 29. august a 1. september su Statnymi sviatkami (§ 1 zakona ¢. 241/1993 Z. z. v zneni

neskorsich zmien), 31. august a 7. september pripadli na nedele a 30. augusta



a 6. september na soboty. Navyse dozorujiici prokurdtor Ziadosti stazovatela vybavil uz
dna 10. septembra 2004 (spravne 2003 pozn. ustavného sudu). V tento den vsak zaroven
doslo k zadrzaniu dalsieho obvineného v trestnej veci stazovatela podla § 75 Trestného
poriadku a zacala plynut 48 — hodinovy lehota na rozhodnutie o zadrzanej osobe, (Cisla
listov 1022 az 1050 dozorového spisu Krajskej prokuratury v Trencine znacka 1 Kv 59/02).

Pisomnosti tykajuce sa zadrzanej osoby boli na Krajskej prokurature v Trencine
prioritne vybavované prave vzhladom na plynutie lehoty 48 hodin a az nasledne boli
vyexpedované Ziadosti stazovatela na Okresny sud v Trencine.

Po prihliadnuti na vsetky vyssie uvedené skutocnosti mozno preto konstatovat, Ze
o Ziadostiach stazovatela bolo na Krajskej prokuratiire v Trencine rozhodnuté v lehote 14-
tich dni, presnejsie v lehote 8-ich pracovnych dni.

V uvedenej lehote dozorujuci prokurdtor okrem vybavovania dalSich trestnych veci
za ucelom rozhodnutia o Ziadostiach stazovatela musel presStudovat vysetrovaci spis
Prezidia Policajného zboru SR, Odboru boja proti korupcii Stred CVS: VKE-14/OVOZTC-
BB-2002 a preskumanim dovtedy vykonanych vysetrovacich ukonov vyhodnotit' dovodnost
dalSieho trvania vizby u staZovatela. (...)

Citujiic stazovatela (...) ,,i ked pripustnost dizky lehét bude zavisiet od konkrétnych
okolnosti, tieto su v zasade velmi kratke, pricom z hladiska ¢l. 5 odsek 4 Dohovoru
nemozno akceptovat vobec ziadne zbytocné prietahy. Za zodpovedajuce ¢l. 5 odsek 4
povazoval sud lehoty 14, resp. 18 dni (rozhodnutie sudu Touroude proti Francuzsku z 3. 10.
2000) nie vsak uz lehotu 23 dni (rozsudok vo veci Rehbock proti Slovinsku z 28. 11. 2000)
a lehoty 30 dni, resp. 33 dni (rozsudok vo veci GB. a MB. proti Svajciarsku z 30. 11. 2000).
Do lehoty sa zdsadne pocita celkovad doba konania od podania Ziadosti az po pravoplatnost
rozhodnutia .

V danom pripade je potrebné prihliadnut na konkrétne okolnosti danej trestnej veci.
Takymito okolnostami je najmd rozsiahlost spisového materidalu. V predmetnej veci
tkajucej sa obzvlast' zavazmej trestnej cinnosti stihanych Strndst osob, bolo vykonané
mnozstvo vysetrovacich ukonov, ktoré boli obsiahnuté vo vySetrovacom spise. Vsetky
dokazné prostriedky bolo potrebné pri rozhodovani o Ziadostiach stazovatela zohladnit
a vwhodnotit. O Ziadostiach stazovatela dozorujuci prokurator rozhodol, i ked formdlne

rozhodnutie sa v takom pripade nevydava, iba sa Ziadost o prepustenie z vizby na slobodu



predlozi sudu. Uvedené rozhodnutie prokuradtor urobil v lehote 14 dni, co nijako nevybocuje

z lehét, ktoré za zodpovedajiice povazuje i Eurdpsky sid pre ludské prava v Strasburgu.

Vzhladom na uvedené navrhujem, aby Ustavny sid SR ndlezom rozhodol, ze
konanim Krajskej prokuratury v Trencine v suvislosti so zZiadostou stazovatela Ing. J. M. zo
dna 25. augusta 2003 o prepustenie z vizby na slobodu prava stazovatela podla clanku 5
odsek 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod z roku 1950 v zneni
dodatkovych protokolov a clanku 17 odsek 2 v spojeni s ¢lankom 48 odsek 2 z Ustavy SR,
¢lankov 1 odsek 1 v spojeni s clankom 2 odsek 2 Ustavy SR a ¢lankov 46 odsek 1 v spojeni
s ¢lankom 50 odsek 3 Ustavy SR, porusené neboli.

Podla § 30 odsek 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o Ustavnom siude v platnom zneni

suthlasim, aby Ustavny sid SR upustil od vistneho pojedndvania.»

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
krajskej prokuratury uviedol, Ze: «Dna 5. 1. 2005 mi bolo prostrednictvom pravneho
zdstupcu dorucené vyjadrenie Krajskej prokuratury Trencin zo dna 27. 12. 2004 (dalej len
., Vyjadrenie KP*) vo vysSie uvedenej veci. Podla mojho ndzoru namietky Krajskej
prokuratury Trencin (dalej aj ako ,,odporca“) nie su dovodné.

Vo vyjadreni KP sa v suvislosti s mojimi tvrdeniami o poruseni mojich prav
garantovanych Ustavou SR a Dohovorom postupom odporcu okrem iného uvddza, Ze ,,(...)
Uvedené tvrdenie je vsak nepravdivé a jednak zavadzajuce, pretoze nerespektuje technicku
realizovatelnost konania a rozhodovania orgdanov ¢innych v trestnom konani. (...)

Vrozsudku G. B. proti Svajciarsku Sud konstatoval, Ze ak si §tat v pripadoch
zahrnujucich prepustenie z vizby vyberie dvojuroviiové konanie obsahujuce na prvej urovni
rozhodovanie prokurdatorom a na druhej rozhodovanie sudom, toto nemoze sluzit' ako
ospravedinenie pozbavenia prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru. Je vecou Statu,
aby si organizoval sudny systém spésobom umozZnujiucim jeho sudom vyhoviet poziadavkam
vyplyvajicim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (rozsudok Sudu vo veci G. B. proti Svajciarsku
z30. 11. 2000, § 38).

Ziadosti som dorucil odporcovi dia 27. 8. 2003, ktory ich dia 12. 9. 2003 predlozil
Okresnému sudu v Trencine. Okresny sud v Trencine bez nariadenia verejného zasadnutia

diia 9. 10. 2003 uznesenim, sp. zn. 5 Tp 105/2003 (dalej len ,, Uznesenie OSoZ ") rozhodol



tak, ze podla § 72 ods. 2 TrP moju Ziadost prvii zamietol a o Ziadosti druhej nerozhodol.
Uznesenie OSoZ mi bolo dorucené diia 14. 10. 2003 rovnako ako mojim dvom obhajcom.
Proti Uzneseniu OSoZ som dna 17. 10. 2003 podal prostrednictvom mdjho obhajcu
staznost (dalej len ,,Staznost™). O mojej Staznosti proti Uzneseniu OSoZ rozhodol Krajsky
sud v Trencine uznesenim sp. zn. 22 Tpo 26/03 na neverejnom zasadnuti konanom dna
29. 10. 2003 tak, Ze Uznesenie OSoZ podla § 149 ods. 1 pism. a) TrP zrusil a podla § 72
ods. 2 TrP moju Ziadost prvii zamietol s tym, Ze u miia trvd doévod vizby v zmysle § 67
ods. 1 pism. b) TrP (dalej len , Uznesenie KSoS*). O Ziadosti druhej nerozhodol ani
Krajsky sud v Trencine. Uznesenie KSoS mi bolo dorucené dna 11. 11. 2003 rovnako ako
mojim obhajcom (Uznesenie KSoS pripdjam v prilohe).

Z uvedeneho vyplyva, Ze konanie o preskumani zakonnosti mojho pozbavenia osobnej
slobody celkovo trvalo od 27. 8. 2003 do 11. 11. 2003 (mutatis mutandis rozsudok Studu vo
veci Sanchez — Reisse proti Svajciarsku z 21. 10. 1986, § 54), teda 76 dni, ¢o nezodpoveda
zarukam na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby vyplyvajucim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
acl. 17 ods. 2 Ustavy SR. Prietahy v konani o Ziadostiach spésobil a moje prava
vwphvajiice z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR porusil prave odporca, ked
mu 16 dni (10 pracovnych dni) trvalo predlozenie Ziadosti sidu (mutatis mutandis rozsudky
Stidu vo veciach G. B. proti Svajéiarsku z 30. 11. 2000, § 37; M. B. proti Svajciarsku
z30. 11. 2000, §§ 40 — 41). Tieto prietahy sposobené odporcom neboli ndslednym
postupom Okresného sudu v Trencine a Krajského sudu v Trencine odstranene, aby konanie
o Ziadostiach bolo mozné ako celok povazovat za urychlené. Z tychto dévodov neobstoji ani
argumentacia odporcu, ze , Uvedené rozhodnutie prokurdtor urobil v lehote 14 dni, co
nijako nevybocuje z lehot, ktoré za zodpovedajuce povazuje i Europsky sud pre ludské
prava v Strasburgu

Pokial’ ide o odporcom tvrdenu rozsiahlost' spisového materidalu, tato namietka
taktiez neobstoji. V prvom rade je potrebné uviest, Ze je vecou odporcu, aby svoje
opravnenia a povinnosti ako dozorujuceho organu nad pripravnym konanim trestnym
organizoval sposobom, aby konanie o preskumani zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody
ako celok vyhovelo poziadavkam vyplhvajucim z ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru (rozsudok Sudu vo
veci G. B. proti Svajciarsku z 30. 11. 2000, § 38). Z toho potom pre odporcu vyplyvala

povinnost priebezne sa oboznamovat' s vySetrovacim spisom, aby i v rozsiahlych trestnych
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veciach vrdtane mojej spojenych na spolocné konanie, v ktorych su obvineni stihani
vizobne, bolo rozhodované o zdakonnosti pozbavenia osobnej slobody urychlene.
Z identickych dovodov neobstoji ani argumentacia odporcu tykajuca sa plynutia lehoty na
rozhodnutie o zadrzanej osobne, ktorou bol dalsi obvineny, v case vybavovania mojich
Ziadosti. Pre tiplnost je potrebné dodat, Ze predkladanie Ziadosti odporcom Okresnému
sudu v Trencine po dobu 2 dni (od 10. 9. 2003 do 12. 9. 2003) za situdcie, ked tak odporca
ako aj Okresny sud v Trencine sidlia v tom istom meste, je v rozpore s povinnostou konat vo
vizobnych veciach urychlene.

Argumentdcia odporcu rozsiahlostou spisového materialu neobstoji aj z dalsieho
dovodu. Navrhom zo dna 23. 5. 2003, ¢. k. 1 Kv 59/02-763 odporca Ziadal okrem iného aj
predizenie lehoty trvania mojej vizby do 30. 11. 2003 (dalej len ,,Navrh KP zo dia
23.5.2003*; pripajam v prilohe). Nie pochyb, Ze pred podanim Navrhu KP zo dna
23. 5. 2003 Okresnému sudu v Trencine sa odporca musel podrobne obozndamit s celym
spisovym materialom. Odo dia 24. 5. 2003 do dna 27. 8. 2003 uplynuli tri mesiace
a v tomto obdobi boli vykonané nasledovné vysetrovacie uikony:

- vsluch obvinenych L., N. dita 27. 5. 2003 v UVV L.

- vysluch svedkov — spolupracovnici Z. N. dna 28. 5. 2003 v OR PZ P.

- vsluch svedkov R. S., prislusnici OO PZ T., A. B. dita 29. 5. 2003 na OO PZ T.
- rekonstrukcia a obhliadka miesta cinu s obvinenym J. L. diia 30. 5. 2003 v obci Z.
- skiska na detektore Izi s JUDr. M. H. diia 10. 6. 2003 na KEU PZ P.

- konfronticia G. — H. dia 12. 6. 2003 v UVV L.

- vsluch svedka H. diia 12. 6. 2003 v UVV L.

- rekonstrukcia s obvinenym M. J. k vrazde A. B., diia 17. 6. 2003 na KR PZ K.

- konfrontdcia S. - S. diia 18. 6. 2003 v KUJP B.

- vsluch svedka N. dna 18. 6. 2003 v KUJP B.

- vsluch svedka K. dria 18. 6. 2003 v KUJP B.

- wysluch svedka MUDr. D. diia 18. 6. 2003 v KUJP B.

- vysluch svedka K. dna 19. 6. 2003 v OR PZ P.

- vysluch riaditela pobocky L., P. dina 19. 6. 2003 v OR PZ P.

- wysluch pracovnika DU P. diia 19. 6. 2003 v OR PZ P.

- vysluch malol. N. dita 23. 6. 2003 na OVOZTC B.
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- rekognicia N. — S. + opoznanie osobnych veci poskodeného N. diia 23. 6. 2003 na
OVOZTC B.
- wsluch svedka S. dina 24. 6. 2003 na OR PZ P.
- vsluch svedka — pracovnik DU P. diia 24. 6. 2003 na OR PZ P.
- vysluch JUDr. V. B. diia 24. 6. 2003 na OR PZ P.
- wsluch spolupracovnika S. dna 24. 6. 2003 na OR PZ P.
- vsluch S. dita 26. 6. 2003 v UVV B.
- vysluch rodicov obvinenych, G., F. dna 2. 7. 2003 na KUJP PZK.
- wisluch rodica obvineného A. dna 2. 7. 2003 na OO PZ S.
- vysluch rodicov obvinenych L., S., N., J. dna 3. 7. 2003 v OR PZ P.
- vydanie zbrane obvinenym L. diia 16. 7. 2003 na OR PZ P.
- wysluch obvineného G., H. k zmluve medzi spol. I a S. diia 17. 7. 2003 v UVV L.
Vicsina uvedenych ukonov sa tykala inych skutkov, z ktorych boli v tom case uz
obvinené konkrétne osoby, a ktoré boli spojené na spolocné konanie so skutkom, pre ktory
som trestne stihany. Pre uplnost doddvam, Ze pre podozrenie z mojej ucasti na tychto
dalSich skutkoch neexistovali Ziadne dovody. Zapisnice o ukonoch tykajucich sa tychto
inych skutkov pre rozhodnutie (opatrenie) odporcu o Ziadostiach relevantné neboli, takze
odporca sa nemusel s nimi oboznamovat, azohladnit a vyhodnotit skutocnosti z nich
vyplyvajuce. I ak by som nebral do uvahy posledne uvedenu argumentdciu, oboznamovanie
sa so vSetkymi zdapisnicami o ukonoch vykonanych v obdobi od 24. 5. 2003 do 27. 8. 2003,
vwhodnotenie skutocnosti z nich vyplyvajucich a predlozenie Ziadosti Okresnému stidu
v Trencine trvalo 16 dni (10 pracovnych dni), ¢o nezodpoveda zdarukam vyplyvajucim z ¢l. 5
ods. 4 Dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 Ustavy SR.
Pokial’ ide o moju poZiadavku na priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 20.000,- Sk (bod 3. petitu ustavnej staznosti) v suvislosti s porusenim mojich prav,
tuto i s prihliadnutim na rozhodovaciu prax Sudu povazujem za primeranu (napr. bod 2.
pism. a) vyroku rozsudku Sidu vo veci G. B. proti Svajciarsku z 30. 11. 2000), pricom len
konStatovanie porusenia namietanych ustanoveni Dohovoru a Ustavy SR nepovazujem za
dostatocnu satisfakciu.

1 z dovodov uvedenych v tomto podani zotrvavam na svojej staznosti.
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Zaroven tymto udelujem svoj suhlas s upustenim od ustneho pojednavania
v predmetnej veci, nakolko od tohto nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Dalej v siilade s § 36 ods. 2 zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z. :z.
0 odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Ziadam o priznanie nahrady trov pravneho
zastupenia od odporcu za tri ukony pravnej sluzby (I. prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, Il. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej —
spisanie ustavnej staznosti, Ill. stanovisko k vyjadreniu Krajskej prokuratury Trencin zo
dna 20. 1. 2001 - spravne 20. 1. 2005 pozn. Gstavného sudu), pricom odmena za prevzatie
a pripravu zastupenia a spisanie staznosti je po 4.270,- Sk spolu s rezijnym pausalom vo
vske 128,- Sk za jeden ukon pravnej sluzby a odmena za spisanie stanoviska k vyjadreniu
Krajskej prokuratury Trencin je 2.510,- Sk spolu s reZijnym pausalom vo vyske 150,- Sk, t. j.
sumu 11.456,- Sk zvysenu o dan z pridanej hodnoty vo vyske 19 % - 2.176,60 Sk, celkom
teda sumu 13.632,60 Sk.

Vzhladom na posledne uvedené upravujem bod 4. petitu ustavnej staznosti a zZiadam,
aby Ustavny siid SR v bode 4. petitu vistavnej staznosti rozhodol takto:

4. Ing. J. M. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 13.632,50 Sk
(slovom trinasttisicseststotridsatdva korun slovenskych Sestdesiat halierov), ktoru je
Krajska prokuratura Trencin povinnd uhradit jeho advokdtovi Mgr. R. T.. na ucet do

jedneho mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. »
IL.

Z listinnych dokazov predloZzenych stazovatelom a z dozorového spisu krajskej
prokuratury sp. zn. 1 Kv 59/02 vyplyvaju nasledovné relevantné skuto¢nosti:

1. Stazovatel’ podanim z 25. augusta 2003 prostrednictvom svojho obhajcu poZziadal
o prepustenie z vizby eventudlne (pre pripad nevyhovenia tejto ziadosti) o nahradenie vizby

jeho sl'ubom. Uvedené Ziadosti boli krajskej prokuratire doruc¢ené 27. augusta 2003.
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2. Pretoze dozorujuci prokurator uvedenym ziadostiam stazovatela nevyhovel,
predmetné Ziadosti podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) predlozil
okresnému sudu na rozhodnutie. Predlozenie ,,Ziadosti o prepustenie z vizby“ bolo
okresnému sudu doruc¢ené 12. septembra 2003.

3. Okresny sud bez nariadenia verejného zasadnutia 9. oktdbra 2003 uznesenim
sp.zn. 5 Tp 105/2003 rozhodol tak, ze podla § 72 ods. 2 TP ziadost stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol. Okresny sud o Ziadosti stazovatel'a o nahradenie
viazby jeho slubom uvedenym wuznesenim nerozhodol. Uznesenie bolo dorucené
stazovatelovi 14. oktobra 2003, rovnako ako jeho dvom obhajcom.

4. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 9. oktobra 2003 sp. zn. 5 Tp 105/2003
stazovatel’ podal prostrednictvom svojho obhajcu 17. oktobra 2003 st'aznost’.

5. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,krajsky sad“) o uvedenom opravnom
prostriedku stazovatela rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 22 Tpo 26/03
29. oktébra 2003 tak, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu podla § 149 ods. 1 pism. a)
TP zrusil a ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby zamietol s tym, Ze u neho nad’alej trva
dovod vizby v zmysle § 67 ods. 1 pism. b) TP. O Ziadosti staZovatel'a o nahradenie vizby
jeho sl'ubom ani krajsky sid uvedenym uznesenim nerozhodol. Uznesenie krajského stidu

bolo st'azovatel'ovi ako 1 jeho obhajcom doru¢ené 11. novembra 2003.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom krajskej
prokuratiry v suvislosti so ziadost'ou st'azovatel'a z 25. augusta 2003 o prepustenie z vizby
na slobodu (v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 Tp 105/2003) doslo
k poruSeniu jeho prav podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podl'a ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48

ods. 2, ¢l. 1 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 tstavy.

1. K porusSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim (...), ma
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho

pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Z judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
vidzba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zarucena moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,.speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje, ¢o
musi byt v danom pripade hlavhym predmetom zdujmu. Aké cCasové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie bude zrejme zavisiet’ od konkrétnych okolnosti (Bezichieri z roku
1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-
107, § 55).

Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam zbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom moézu spochybnit’ zdkonnost' zbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zédkonnosti zbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukédze ako nezadkonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodenicarov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33 - 36).

Vychéadzajuc z vyssie uvedenych konkrétnych okolnosti pripadu a z judikatary ESCP
bolo treba trvanie konania o preskiimanie dovodnosti d’alSieho trvania vizby na krajske;

prokuratire staZovatela povazovat' v kontexte celkovej dizky tohto konania za neprimerané.
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Vzhl'adom na to, ze stazovatel vytykal poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru iba vo vztahu
ku krajskej prokuratire, bolo potrebné predovsetkym zaoberat’ sa napadnutym konanim
vedenym na krajskej prokuratiure. Z celkovej doby trvania konania ¢as spotrebovany na
krajskej prokuratare bol 16 dni, ktord skutoCnost’” by sama osebe nemusela znamenat
porusenie ¢l. 5 ods.4 dohovoru. KedZe krajsky prokurator Zziadostiam stazovatela
o prepustenie z vdzby, eventudlne o nahradenie védzby jeho sl'ubom nevyhovel, predmetné
ziadosti predlozil okresnému sidu na rozhodnutie. Napokon v dosledku odvolania
stazovatel'a proti rozhodnutiu okresného sudu o predmetnych Ziadostiach st'azovatela
rozhodol krajsky sud, ktorého uznesenie bolo st'azovatel'ovi a jeho obhajcom dorucené po
uplynuti 76 dni od podania tychto Ziadosti. Ak sa o zdkonnosti vdzby rozhoduje na
viacerych stupiioch, lehota kon¢i az kone¢nym rozhodnutim sudu, ale posudzuje sa globalne
(napr. Navarra v. Francuzsko, rozsudok z23. novembra 1993). Ustavny sid preto
zdoraziiuje, ze postup krajskej prokuratiry, okresného sudu a krajského stidu v danej veci
bolo treba povazovat za jeden celok a tak ich skimat’. Vychadzajac z takéhoto kontextu
potom napadnuty postup krajskej prokuratiry vzhl'adom na vsetky okolnosti danej veci (aj
na to, Ze sudy svojim liknavym postupom tiez neodstranili postup krajskej prokuratiry

poznaceny prietahmi) nemozno povazovat za urychleny v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud vyslovil, Ze krajska

prokuratira porusila €l. 5 ods. 4 dohovoru, tak ako to je uvedené pod bodom 1 tohto nalezu.

2. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 v spojeni s ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 1 ods. 1

v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 50 ods. 3 ustavy

Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon (...).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. (...)

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

$tat. (...)
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Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (...).

Podla ¢l. 50 ods. 3 tGstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a nazoru stazovatela pomalym postupom krajskej prokuratiry dosSlo aj
k poruSeniu jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy, prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava obhajovat’ sa podl'a ¢l. 50 ods. 3 ustavy. Tym zaroven mal
byt poruseny aj ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ svoj nazor zaklada na tej
skutkovej okolnosti, 7e zdihavostou konania o preskiimanie dovodnosti trvania vizby
krajskou prokuratirou bol pozbaveny moznosti kazdych 14 dni Ziadat’ nanovo o prepustenie

z vazby.

Pravo na sudnu ochranu v suvislosti s periodickym skiumanim dévodnosti vizby, ako
aj pravo na urychlené skumanie dovodnosti vdzby st obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 Ustavy.
Preto toto ustanovenie je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam ¢l. 46 ods. 1,

¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy* (mutatis mutandis 1. US 224/03).

Ustavny sad uz vbode III. 1 tohto nalezu vyslovil, Ze krajska prokuratira
v napadnutom konani porusila ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a teda postup krajskej prokuratiry
nezodpoveda ani kritéridam urychleného rozhodovania o vizbe vyplyvajicim z ¢l. 17 ods. 2

ustavy, ked’Ze toto ustanovenie Ustavy zabezpecuje obdobnl ochranu.

Okrem dosial uvedeného treba konStatovat, ze pomalym postupom krajskej
prokuratiry bol stazovatel' zbaveny aj moZznosti opakovat’ svoju ziadost' o prepustenie
z vizby v periodickych lehotach vyplyvajucich zo zakona, lebo taito moznost’ je viazana na

pravoplatné rozhodnutie o predchadzajiicej ziadosti (mutatis mutandis 1. US 34/04).
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Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze doSlo k poruSeniu
prava stazovatela na urychlené preskimanie dévodnosti viazby a st'azovatel bol zbaveny aj
moznosti opakovat svoju ziadost' o prepustenie z vizby v periodickych lehotach
vyplyvajucich z ¢l. 17 ods. 2 Ustavy, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 1

tohto nalezu.

Naproti tomu nebolo mozné v tejto stvislosti vyslovit’ aj poruSenie ¢l. 46 ods. 1,
Cl.48 ods. 2 acl. 50 ods. 3 ustavy, lebo tieto ustanovenia si v pomere generality
k Specidlnemu ustanoveniu zakotvenému v ¢l. 17 ods. 2 Gstavy. Preto v tejto Casti Ustavny

sud st’aZnosti nevyhovel.

Ustavny sud napokon nepovaZoval za potrebné osobitne sa zaoberat’ ani otdzkou
porusenia ¢l. 1 ods. 1 acl. 2 ods. 2 ustavy, ked’Ze tieto ustanovenia su spravidla vzdy
porusené, ak je poruSené niektoré zakladné pravo alebo sloboda. Ide o sprievodny tc¢inok

porusenia zakladného prava alebo slobody.

3. K primeranému finanénému zadostu¢ineniu

Podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moZze priznat' tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.
Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 20 000 Sk.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
prichadza spravidla do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného
prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamend, Ze neprichddza do uvahy

zru$enie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (I. US 15/02).

Napriek vysSie citovanej zasade v danom pripade ustavny sud nepovazoval
za suladné s principom spravodlivosti priznat stazovatelovi primerané financné

zadostucinenie. Vychadzal pritom z toho, Ze v danom pripade podiel krajskej prokuratiry
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na poruseni prav stazovatela podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy je
relativne najmensi, pricom vSeobecné sudy, ktoré tiez rozhodovali o predmetnej ziadosti
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu, za G¢astnikov tohto konania oznac¢ené neboli.
Preto by nebolo spravodlivé za danej situdcie priznat’ staZovatel'ovi prdvo na primerané
finanéné zadostuCinenie. Z rovnakych dovodov uz samotné vyslovenie porusenia

zakladnych prav povazoval ustavny sud za postacujuce.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.
4. K nahrade trov konania

Ustavny sad priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude) nahradu

trov konania vo vyske zaokruhlene 13 630 Sk z dovodu trov jeho pravneho zastupenia.

St'azovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastlipenia a podanie staznosti 31. oktobra 2003
a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 20. januara 2005). Za dva
ukony vykonané v roku 2003 patri odmena v sume dvakrat po 4 270 Sk a rezijny pausal
dvakrat po 128 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3, § 24 ods. 3 a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb), teda spolu za ukony vykonané v roku 2004 prislucha
stazovatel'ovi suma 8 796 Sk a za jeden ukon vykonany v roku 2005 patri odmena 2 501 Sk
arezijny pausal 150 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastipenia staZovatelky predstavuju sumu
11 447 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 2 174,93 Sk, t. j. trovy
pravneho zastupenia stazovatela predstavuji zaokrahlene celkove sumu 13 630 Sk, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2.

5. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2005
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