SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 77/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G
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B B ostipenych  JUDr. Andrejom  Garom,
advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti uzneseniam Okresného sudu Banskd Bystrica

¢. k. 37Em/3/2023-183, ¢. k. 37Em/3/2023-185 a ¢. k. 37Em/3/2023-187 z 11. septembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 29. novembra 2023 domdahaju
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*)
a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) v spojeni s €l. 12 ods. 4 ustavy uzneseniami okresného
stdu €. k. 37Em/3/2023-183, ¢. k. 37Em/3/2023-185 a ¢. k. 37Em/3/2023-187 z 11. septembra 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenia®). Navrhuju, aby ustavny sid napadnuté uznesenia zrusil, vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal im ndhradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sud uznesenim ¢. k. 37Em/3/2023-102
z 10. jula 2023 nariadil vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti o malolet¢ dieta, ktoré je
v pribuzenskom vzt'ahu so st'azovateI'mi (ide o neter, resp. vnucku).



3. Prvy vykon uvedeného rozhodnutia sa mal uskutocnit’ 11. jala 2023, pricom k realizécii nedoslo.
Nasledne 17. augusta 2023 doslo k realizacii vykonu rozhodnutia, ktorého sa zucastnili
i stazovatelia a ktorého priebeh podrobne opisuji v ustavnej staznosti. V suvislosti s vykonom
rozhodnutia bola vSetkym stazovatel'om napadnutymi uzneseniami ulozend poriadkova pokuta
200 eur s takmer totoznym odovodnenim, ze sa predovSetkym pocas celého vykonu rozhodnutia
vyjadrovali bez pokynu sudkyne, neustale zasahovali do ¢innosti sudu, narusovali priebeh vykonu
rozhodnutia tym, ze nechceli opustit’ miesto vykonu rozhodnutia a nebrali ohl'ad na citliva situaciu
samotné¢ho vykonu rozhodnutia, ked’ ich pritomnost, ktord odovodinovali vlastnickym vztahom
k pozemku, kde sa realizoval vykon rozhodnutia, a potrebou ochrany povinnej matky a maloletej,
mohla u maloletej vzbudit’ eSte vacsiu obavu z neocakavanej situacie a pritomnosti vel'kého poctu
0s0b, neuposluchli ani prikaz zo strany sudu, aby sa zdrziavali mimo miesta vykonu rozhodnutia,
pri¢om boli minimélne dvakrat vopred upozorneni, ze im sud moze ulozit’ poriadkovu pokutu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia zastavaji ndzor, Ze napadnuté uznesenia predstavuju , extrémne vybocCenie
zo Standardov* a absentuje v nich primerané oddévodnenie ulozenia poriadkovych pokut.

5. Stazovatelia namietaju, ze poriadkové pokuty im boli ulozené v neprimeranej vySke
a neopodstatnene, ked’ze svojim konanim ziadnym zisadnym sposobom nerusili priebeh vykonu
rozhodnutia 17. augusta 2023. Uvadzaju, ze cielom, ktory okresny sud sledoval ulozenim
poriadkovych pokut, nemalo byt zabezpefenie dostojného a neruSen¢ho priebehu vykonu
rozhodnutia, ale zabezpecenie priestoru pre opravneného, aby sa , ten mohol nerusene zmocnit
maloletej .

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1
acl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 11 ods. 1 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v spojeni s €l. 12 ods. 4 Gstavy uzneseniami okresné¢ho sudu o uloZeni
poriadkovych pokut.

III.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav
podPa ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru:

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietka o poruSeni zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu,
ktorymi boli stazovatel'om ulozené poriadkové pokuty z dovodu neuposlichnutia prikazu stdu
arusenia poriadku a dostojného priebehu vykonu rozhodnutia, ked” opakovane napriek
upozorneniam sudkyne nereSpektovali jej bezprostredné vyzvy.

8. Zmyslom a ucelom sank¢ného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinné¢ho
mechanizmu sliziaceho na vynutenie a upevnenie autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit
dostojny a neruSeny priebeh pojednavania veduci k rychlej a ucinnej ochrane prav. Takyto vyklad



akcentuju aj zékladné principy Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) ako lex generalis
civilného prava procesného, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje
do rak sudu (,,Strany sporu postupuju v konani v stilade so zdkonom a podl'a pokynov sudu.*; ,,Sud
dohliada na riadny priebeh konania, urcuje lehoty a uklada potrebné opatrenia.*), ako aj ¢l. 17 CSP,
ktory zavézuje sudy k urychlenosti a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'aZzovania stran sporu a inych o0sob.). Z ustavného hl'adiska
musi byt poriadkové pokuta ulozend v sulade so zédkonom, spocivat’ v relevantnych a dostatocnych
dovodoch a pri jej ulozeni sa musi sicasne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (IIL. US 346/2018).

9. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych studov,
ustavny sud opakovane uvadza, ze nie je prieskumnym siudom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zakonnosti. Jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov.

10. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o Gstavnej staznosti pre porusenie prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti
ucinkov sudnej interpreticie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom zmysle, ¢i zavery vSeobecnych
sudov st dostatoéne odovodnené, resp. €i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zékladnych udskych prav (napr. I. US 74/05, I. US 241/07, 1. US 532/2017).

11. Ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani spochybiiovat’ dovodnost’ uloZenia pokuty
stazovatelom. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi
sudmi patri jednoznacne do vyluénej kompetencie vSeobecnych sudov, pri ktorej sa prejavuju
atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m. II. US 99/2020). V posudzovanom pripade
staZovatelia narusSili dostojny priebeh vykonu rozhodnutia 17. augusta 2023 tym, Ze sa vyjadrovali
bez pokynu sudkyne, zasahovali do Cinnosti sudu, narusovali priebeh vykonu rozhodnutia tym,
ze nechceli opustit’ miesto vykonu rozhodnutia a nebrali ohl'ad na citlivii situaciu samotného
vykonu rozhodnutia, ked’ ich pritomnost’ (ktort oddvodiiovali vlastnickym vztahom k pozemku,
kde sa realizoval vykon rozhodnutia, a potrebou ochrany povinnej matky a maloletej) mohla
u maloletej vzbudit’ eSte vacsiu obavu z neoCakdvanej situdcie a pritomnosti velkého poctu osob,
neuposluchli prikaz zo strany siidu, aby sa zdrZiavali mimo miesta vykonu rozhodnutia, pricom boli
opakovane upozorneni, ze im sid moze ulozit’ poriadkovu pokutu.

12. Bez potreby bliZSej citacie ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenia okresného sidu st
odovodnené v tstavne konformnom rameci a Gstavny siid nedospel k ndzoru, Ze by ich bolo potrebné
povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Vzhl'adom na tato skutocnost, ako aj
na procesny charakter uzneseni o ulozeni pokut (a ich vysku) s odvolanim sa na § 102 CSP a § 388
DMP dustavny sud konStatuje, Ze napadnuté uznesenia okresné¢ho sidu nemaju znaky, ktoré by
popierali zmysel prava na sidnu ochranu ¢i obsahovali znaky svojvdle alebo arbitrarnosti.

13. Z prednesenych argumentov stazovatelov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo posudzovanu
vec do ustavnopravnej roviny. Ustavny sud konstatuje, Ze sudkyiha k dosiahnutiu sledovaného
ciela—teda k zabezpeCeniu dostojnosti vykonu rozhodnutia vyuzila miernejSie opatrenie
(opakované upozornenia stazovatel'ov), ktoré sa vSak ukdzali neucCinné. V suvislosti s ndmietkou



neprimeranej vySky poriadkovej pokuty uvadza, Ze ju nepovazuje za neprimeranu, kedze bola
ulozend v spodnej polovici maximalnej sumy ustanovenej zdkonom. V kontexte okolnosti pripadu
preto Ustavny sid nepovazuje napadnuté uznesenia okresného sudu za excesné, odporujiice principu
primeranosti.

14. Ustavny sud sa taktiez vysporiadal aj s namietkou stazovatel'ov o poruseni ich prava na G&inny
prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru, ktoré stazovatelia vidia v skuto¢nosti, Ze proti
uzneseniu o ulozeni poriadkovej pokuty nemali v zmysle platnej pravnej Upravy k dispozicii
opravny prostriedok. Ustavny sud ju hodnoti ako neopodstatnent a odkazuje na pdsobnost’ &l. 6
ods. 1 dohovoru garantujiiceho pravo na spravodlivy proces, z ktorého nevyplyva pravo na opravné
prostriedky proti rozhodnutiam sidov o ob¢ianskych pravach a zavizkoch alebo o opravnenosti
trestného obvinenia. Aj jednostupniovd sidna sustava je z hl'adiska zaruk vyplyvajucich z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vo vseobecnosti akceptovatelnd, podstatné je, aby bolo v konkrétnom
jednostupiiovom konani naplnené pravo dotknutej osoby na spravodlivy proces vo vSetkych jeho
aspektoch.

15. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, ze niet takej pricinnej stivislosti medzi
napadnutymi uzneseniami okresného sudu a zdkladnym pravom stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravami podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ktora by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie realne umoznovala ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o ich porusent,
a preto ustavnu staznost podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom stide) odmietol v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II1.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu a ¢l. 12 ods. 4 ustavy:

16. Ustavny sud dava do pozornosti svoju stabilizovana judikatiru, v ktorej zdéraziuje, ze ¢l. 12
ods. 4 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory st povinné reSpektovat’ vsetky organy
verejne] moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Toto ustanovenie Ustavy je vzdy implicitnou
sucastou rozhodovania tUstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani zékladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny sid nedospeje
k zaveru, Ze boli poruSené¢ zadkladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod
na vyslovenie porusenia oznateného ustanovenia ustavy (m. m. IV. US 119/07).

17. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ¢l. 11 ods. 1
listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud konStatuje, Ze ich poruSenie
stazovatelia namietaji v priamej pri¢innej stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru. Ked'Ze dospel k zaveru,
ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu nemohlo ddjst k poruseniu oznacenych prav,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v spojeni
s ¢l. 12 ods. 4 ustavy. Aj tuto Cast’ ustavnej st'aznosti preto odmietol pri predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



18. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



