SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 165/05-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2005
predbezne prerokoval staznost RNDr. E. K., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody, ktorou namieta poruSenie jeho zdkladnych prav podla
¢l. 17 ods. 1 a 2, &l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského
suidu v Banskej Bystrici sp.zn. 1 T 11/98 zo 6. jina 1999 v spojeni s rozhodnutim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 76/99 z 15. decembra 1999, a takto

rozhodol:
Staznost RNDr. E. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2005
dorucend staznost RNDr. E. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) rozsudkom Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®)



sp.zn. 1 T 11/98 zo 6. juna 1999 v spojeni s rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 To 76/99 z 15. decembra 1999.

Stazovatel’ uviedol, Ze ma ... pozbavenu osobnu slobodu podla takej pravnej
kvalifikacie trestného cinu, ktoru trestny zdakon nepozna. Obvinovat, vyslovit vinu a ukladat
vwkon trestu odnatia slobody podla § 140 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr.z. (chybna je
kombinacia ods. 1 a ods. 4) zakon neumoznuje, lebo ods. 4 je aplikovatelny vyslovne iba
na trestné ciny, vymenované v ods. 2 § 140 Tr. z. a nie na trestné ciny, ktoré su uvedené
vods. 1 §140 Tr.z. Napriek horeuvedenym od 4. feb. 2000 vykondvam trest odnatia
slobody (10 rokov) na zdklade sudneho rozhodnutia KS v BB sp. zn. 1 T 11/98 v spojeni
s rozsudkom NS v Ba sp. zn. 4 To 76/99 podla § 140 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. z., a tym su
porusované moje zdkladné prava a slobody priebezne kazdym diiom vo vykone trestu
odnatia slobody. Zdkladné prava su garantované v druhej hlave ustavy a podla ¢l. 12 ods. 1
su nepremlcatelné. (...)

Nepremlcatelnost znamend, Ze tieto prava nezanikaju spésobom beznym
v sukromnom prave, t. j. ich nevyuZitim alebo neuplatnenim v urcitej lehote (napr. do dvoch
mesiacov). Inak povedané, neuplatnenim naroku nemoze ich subjekt o ne prist vo vztahu
k Statnej moci a td sa nemoze na takuto skutocnost odvolat’ (napr. § 53 zakona o ustavnom
sude). Zdoraznujem, Ze aj ked ku pozbaveniu mojej osobnej slobody doslo sice na zdklade
chybného rozsudku KS v B.B. a NS v Ba, ale porusovanie mojich namietanych zdakladnych

prav a slobod pretrvava a pokracuje priebezne s vykonom trestu odnatia slobody *.

Stazovatel’ vidi porusenie ¢l. 17 ods. 2 ustavy v tom, Ze mad pozbavenu osobnu
slobodu inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon, a poukazuje na to,
ze ,,Platny trestny zdkon neumoZnuje Ziadny sposob kvalifikovania trestného cinu
s kombinaciou ods. 1., 4 § 140 Tr. z., a preto ani neexistuje ziadny zdakonny doévod

‘

na pozbavenie osobnej slobody na 10 rokov podla § 140 ods. 4 Tr. z. .

Podla stazovatela v jeho pripade ,,... trestnost ¢inu nebola posudena podla platného
zdkona od podania obzaloby a sudy neulozZili ani trest odnatia slobody, podla zdkona

ucinného v case, ked bol cin spachany (porusenie ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy) “.



Na zdklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud zastavil s okamZitou
platnostou jeho vykon trestu odnatia slobody, zabranil v pokracovani porusovania jeho
zdkladnych prav a slobod, zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 1 T 11/98 zo 6. juna 1999
a rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 4 To 76/99 z 15. decembra 1999, ako aj vsetky
s nimi suvisiace rozhodnutia a nariadenia, priznal mu primerané financné zadostucinenie

a vyslovil porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod.

Stazovatel’ zaroven v staznosti ziada, aby mu v konani pred ustavnym sudom bol

ustanoveny prdvny zastupca.
1.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla §25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho pojedndavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustne navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravmenym, ako aj ndvrhy

podané oneskorene. Ustavny siid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v dalSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela sa ustavny sud oboznamil
s obsahom spisov vedenych na tistavnom side pod sp. zn. IV. US 99/04 a sp. zn. 1. US
150/04, ktorych predmet tvoria taktiez staznosti stazovatela namietajuce poruSenie jeho
zakladnych prav a slobod napadnutym rozsudkom krajského sudu v spojeni s napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sidu. V konani sp. zn. 1V. US 99/04 dstavny sid uznesenim
z 1. aprila 2004 staznost stazovatela odmietol z dovodu, zZe bola podand oneskorene.
Zo spisu tistavného sidu sp. zn. IV. US 99/04 vyplyva, Ze rozsudok krajského sidu sp. zn.
1 TI11/98 v spojeni s rozhodnutim najvyssieho sudu sp.zn. 4 To 76/99 nadobudol
pravoplatnost 15. decembra 1999. V konani sp. zn. II. US 150/04 tistavny sud uznesenim
z 30. juna 2004 odmietol staznost stazovatela pre nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude]| z dovodu, Ze stazovatel namietal poruSenie svojich prav tymi istymi
rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu, ako v konani vedenom na ustavnom sude
pod sp.zn. 1V. US 99/04, teda Ze stainost sa tpka veci, o ktorej tstavny sid uz
pri predbeznom prerokovani rozhodol, pricom ani v opakovanej staznosti podmienky

prijatia staznosti na dalsie konanie neboli splnené.

Pretoze v posudzovanej staznosti namieta stazZovatel porusenie svojich prav tymi
istymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssieho sudu ako v konaniach vedenych
na vustavnom side pod sp.zn. IV. US 99/04 a II US150/04 o jeho predchddzajiicich
staznostiach, ustavny sud konstatoval, Ze staznost sa opdt tyka veci, o ktorej ustavny sud uz
pri predbeznom prerokovani rozhodol, konStatujuc, Ze ani v tejto opdtovnej staznosti

podmienky prijatia staznosti na dalsie konanie neboli splnené.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené poznamendva, ze rozhodnutie o odmietnuti
navrhu na zacatie konania pre jeho oneskorené podanie je rozhodnutim ,,0 podmienkach
konania*, ktoré ma na mysli citované ustanovenie § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude.

Nejde vsak o podmienku konania, ktoru mozno dodatocne splnit' v dalSom navrhu, ktorym



sa napada rovnaké pravoplatné rozhodnutie, aké bolo napadnuté v predchadzajiicom

navrhu, ktory bol odmietnuty ako oneskorene podany (IV. US 36/03).

Ustavny sud preto staznost stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom siide

odmietol z dovodu, Ze tato nie je podla § 24 pism. a) zakona o ustavnom sude pripustna.

Ustavny sid napokon doddva, Ze sa nemohol stotoznit' s argumentdciou stazovatela,
ktory odvolavajuc sa na nepremlcatelnost’ zakladnych prav a slobod (¢l. 12 ods. 1 ustavy)
tvrdi, Ze nepodanim staznosti v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdakona o ustavnom sude
nemoze ,,... 0 ne prist vo vztahu k Statnej moci a td sa nemoze na takuto skutocnost

odvolat...".

Ustavny sud je §tatny orgdan (nezdvisly sudny orgdn ochrany istavnosti) a jeden
zo zdkladnych principov pravneho Statu, ktory je pozitivne zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
vyjadruje, Ze Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zdkon.

Ustavny sid pri svojej rozhodovacej cinnosti opakovane vyslovil prdavny ndzor,
Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozZno povazovat za casovo neobmedzeny prdvny
prostriedok ochrany zdkladnych prav alebo slobéd (napr. 1. US 33/02, I1. US 29/02, III. US
55/02, ITI. US 114/03). Jednou zo zdkonnych podmienok pre jej prijatie na dalSie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od prdvoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zdasahu do zdkladnych prav alebo slobod stazovatela.

Lehotu dvoch mesiacov od kvalifikovanej pravnej skutocnosti, t.j. v danej veci
od pravoplatnosti napadnutych rozhodnuti, ktoru pre podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy
ustanovuje § 53 ods. 3 zdkona o vistavnom siide, nemozno odpustit ani predizit (napr. 1. US
84/02). Ide totiz o lehotu kogentnii (pozri napr. IV. US 14/03, IV. US 96/05), ¢o znamend, ze
ak pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sud zisti, Zze uz uplynula, nemoze sa uz
z tohto dovodu na zdaklade staznosti podanej podla ¢l 127 ustavy zaoberat

opodstatnenostou ndmietok o poruSeni zakladného prdva zaruceného v ustave alebo



v prislusnej medzindrodnej zmluve o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (mutatis

mutandis 1. US 110/03).

Iny vyklad by viedol k tomu, ze stazovatel' by staznost mohol vzdy vc€as podat’

v dobe, ktort si sdm zvoli, ¢o je podl'a nazoru tstavného stidu neprijatel’né.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa ziadostou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2005



