SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 355/09-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ L. S, K, zastupeného advokatom JUDr. 1. G., P., ktorou
namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a 2
a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 39
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Trenéine ¢&. k.
4 Co 54/08-186 z 12. marca 2009, a takto

rozhodol:
Staznost . S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 8. jula 2009
faxom a 13. jula 2009 posStou dorucend staznost’ L. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46

ods. 1 a 2 druhej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) v spojeni s ¢l 1



ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy, prava na spravodlivy sudny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 39
ods. 1 a 2 ustavy rozsudkom Krajského stidu v Trenéine (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k. 4 Co
54/2008-186 z 12. marca 2009 a navrhol vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu podla clanku 46. ods. 1
a ods. 2 druha veta ustavy SR, v spojeni s ¢lankom 1 ods. 1, s ¢l. 12 ods. 1, 2, s ¢l. 13 ods. 1
pism. a), ¢l. 20 ods. 1, s ¢l. 39 ods. 1, 2 ustavy SR, a tiez aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd konanim a rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/54/2008-186 zo dna 12. marca 2009 bolo porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 4 Co/54/2008-186 zo dna
12. marca 2009 a vec vracia Krajskému sudu v Trencine, aby v nej znova konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny uhradit' trovy prdvneho :zastupenia

stazovatelovi na ucet advokata v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako vyplynulo z podanej staznosti a spisu Okresného sudu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 5 C 34/2007, stazovatel’ sa ako Zalobca domahal v tomto konani proti
zalovanému H., a. s., P. (d’alej len ,,zalovany*), za Gcasti vedl'ajSieho ucastnika na strane
zalovan¢ho S., B. (d’alej len ,,vedlajsi ucastnik*), ndhrady za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti a po skonceni pracovnej neschopnosti na ndasledky choroby
z povolania v sume 60 126 Sk, a to za obdobie od 2. aprila 2002 do 31. decembra 2003.
Stazovatel svoju Zalobu odovodnil tym, Ze Zzalovany mu chorobu z povolania
neodskodnoval v spravnej vyske.

Stazovatel’ pracoval u zalovaného ako banik v podzemi od roku 1993. Choroba
z povolania bola uneho zistena 9. marca 1999 a Ciastocny invalidny déchodok mu bol
priznany od 9. marca 2000. Zalovany skonéil pracovny pomer so stazovatelom vypovedou
k 30. junu 2001 z dévodu nadbyto¢nosti. Stazovatel’ potom na zaklade dohody o pracovne;j
¢innosti pracoval u odporcu od 2. aprila 2002 do 31. oktobra 2002. Zalovany mu v tomto
obdobi vyplacal ndhradu za stratu na zarobku prostrednictvom vedl'ajSieho tcastnika, avSak
podla tvrdenia stazovatela v nespravnej vyske, pretoze mu do dosiahnutého zirobku

zapocitaval sumu, ktora nezodpovedala jeho skutone dosiahnutému zarobku. V d’alSom



obdobi bol stazovatel’ nezamestnany a v tomto obdobi mu bola kratend néahrada za stratu na
zarobku o sumu zodpovedajucu 75 % minimalnej mzdy do 31. jala 2003, v nasledujicom
obdobi od 1. augusta 2003 potom o sumu 4 560 Sk. Takto vypladcana vySka poskytovanej
nahrady mzdy bola podl'a ndzoru stazovatel'a nespravna, nemala oporu v zikone. Hoci
skon¢enie pracovného pomeru so stazovatelom vypovedou oddévodnil zalovany jeho
nadbytoc¢nost'ou, podla nazoru st'azovatela tak postupoval zalovany v pri¢innej suvislosti
s chorobou z povolania u staZovatela. StaZzovatel' poukazoval 1 na to, Ze pocas svojej
nezamestnanosti sa aktivne pokusal najst’ si pracu, avSak pre jeho zdravotny stav sa mu to
nepodarilo.

Zalovany v konani nenamietal svoju zodpovednost za chorobu z povolania
stazovatel’a, naroky z ktorej za neho likvidoval vedlajsi ucastnik, a hoci suhlasil s tym, Ze
doslo k nepresnostiam pri vypocte ndhrady mzdy stazovatel'a (vedl'aj$i ucastnik vychadzal
pri vypocte priemerného mesacného zarobku z nespravneho kalendarneho Stvrtroka;
nespravne, avsak v prospech st'azovatela, plnenie nasledne aj valorizoval), avSak suma,
ktord bola skutocne vyplatena st'azovatel'ovi, nebola nizSia, ako td, na ktort mal narok.
Zalovany poukazal na to, Ze niet pri¢innej stvislosti medzi chorobou z povolania
a nezamestnanostou stazovatela. Obdobne sa k veci vyjadroval aj vedlajsi UcCastnik.
Stazovatel’ pocas trvania pracovného pomeru u Zalovaného bol preradeny pre ohrozenie
chorobou z povolania na l'ahSiu pracu na povrchu 10. maja 1999 (¢len zdvodnej straze),
neskor na zaklade dohody uzatvorenej medzi stazovatelom a Zalovanym na pracu
kupelnika, kde pracoval az do skoncenia pracovného pomeru vypovedou pre nadbytocnost’.

Zalovana suma 60 126 Sk zodpoveda podla tvrdenia stazovatel'a suétu nedoplatkov
na ndhrade mzdy za jednotlivé obdobia, ktoré vznikli z tychto dévodov:

- v obdobi od 2. aprila 2002 do 30. novembra 2002, ked’ stazovatel' pracoval
u Zalovaného, Zalovany mu mesaénii mzdu navySoval do vySky sumy minimélnej mzdy
¢iastoéného invalida,

- v obdobi praceneschopnosti stazovatela na nasledky choroby z povolania
od 6. decembra 2002 do 14. februara 2003 zalovany navySoval staZovatel'ovi nemocenské
davky do vysky fiktivnych nemocenskych davok, nepouzil skuto¢ne vyplatent vysku sumy

nemocenskych davok, ale k skutocne vyplatenej sume nemocenskych davok pripocital aj



sumu fiktivnych nemocenskych davok, o ktort stazovatel'ovi mesacne kratil vySku sumy
nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti,

- v obdobi poberania podpory v nezamestnanosti stazovatel'a od 1. novembra 2002
bola pocas prvych troch mesiacov stazovatelovi vypldcand podpora v nezamestnanosti
1 707 Sk mesacne a po zvysSnych Sest’ mesiacov vo vySke 1 536 Sk mesacne, zalovany
k tejto podpore pripocital vysku fiktivnej sumy, o ktortt mesacne kratil vysku sumy nahrady
za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti,

- v obdobi, ked’ stazovatel'ovi uz nebola vyplacana podpora v nezamestnanosti, az do
31. decembra 2003 stazovatel'ovi na urCenie mesacnej vyplatenej ndhrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti bola pouzivana fiktivna pravdepodobnd mzda
¢iastocného invalidného ddchodcu.

Stazovatel' d’alej tvrdil, Ze zalovany k nemu pristupoval diskriminacne, pretoze
v porovnani s inymi osobami v porovnatel’nej situdcii s nim zaobchddzal menej priaznivo,
¢o malo vyplyvat aj zo stazovatelom predloZzenych pravoplatnych rozsudkov sudov.
Dovodom, pre ktory neprijali stazovatel'a do zamestnania ini zamestnavatelia, bolo podla
ndzoru stazovatela iba jeho profesiondlne ochorenie, ¢o v konani zasa dokazoval
potvrdeniami takychto zamestnavatelov.

Okresny sud rozsudkom €. k. 5 C 34/2007-155 z 12. decembra 2007 rozhodol tak, ze
stazovatelovu Zalobu zamietol. Vychadzal z toho, ze pracovny pomer staZovatela
u zalovaného skoncil z dévodu nadbyto¢nosti. Povazoval za preukazané, ze vedlajsi
ucastnik  vyplacal stazovatelovi nahradu za stratu na zarobku po skonceni
praceneschopnosti od 2. aprila 2002 do vySky priemerného zarobku staZovatela za
1. Stvrtrok 1999 (do 18 058 Sk), ktorti nasledne valorizoval. Od aprila do jala 2002 vedl'ajsi
ucastnik zohladiioval stazovatel'ovi ako prijem jeho skutocne dosiahnuty zarobok, od
augusta 2002 do oktobra 2002 mu zapocital vySku minimélnej mzdy ¢iastocne invalidnej
osoby, pretoZze jeho zarobok takito vySku nedosahoval. Tak isto postupoval vedlajsi
ucastnik aj v obdobi od novembra 2002 do decembra 2003, t. j. do dosiahnutého zarobku
navrhovatel'ovi zapocital vysku minimalnej mzdy ciasto¢ne invalidnej osoby. Z potvrdeni
od zamestnavatel'ov, u ktorych sa stazovatel' uchadzal o pracu, okresny sud zistil, Ze
stazovatel’ sa opakovane pokusal n4jst’ pracu, avSak netispesne, pricom dovodom bol jednak

jeho zdravotny stav a jednak to, Ze iS§lo o pracovné miesta nevhodné pre osobu



so zdravotnym postihnutim (dvihanie tazkych bremien, manipulacia s materidlom,
vykopové prace a pod.).

Zamietnutie zaloby za obdobie od 2. aprila 2002 do 31. oktébra 2002 oddvodnil
okresny sud tym, Ze od aprila 2002 do juina 2002 bolo st'aZzovatel'ovi doplacané do vysky
19 232 Sk, od jula 2002 do oktdbra 2002 do vysky 20 713 Sk, teda do vysSej sumy, nez na
ktort mal narok — v prvom obdobi mu malo byt doplacané do sumy 18 158 Sk, v druhom
do sumy 19 647 Sk. Zamietnutie zaloby za obdobie od 1. novembra 2002 do 31. decembra
2003, teda za cas, ked’ bol stazovatel nezamestnany, odévodnil okresny sud tym, ze
stazovatel' v konani nepreukazal existenciu pri¢innej suvislosti medzi chorobou z povolania
a vznikom tvrdenej Skody. To, Ze stazovatel nema pre nedostatok vhodnych pracovnych
prilezitosti Ziadny prijem, nema vplyv na ndhradu za stratu zarobku. Nedostatok vhodnych
pracovnych prileZitosti je objektivnou okolnostou a postihuje vSetkych zamestnancov bez
ohl'adu na to, ¢i je ich pracovna spdsobilost’ znizena chorobou z povolania alebo z inych
dévodov. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ nemohol po ochoreni chorobou z povolania nastipit’ do
iného zamestnania len v dosledku nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti, nie je
sposobena chorobou z povolania, ale situaciou na trhu prace.

Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel aj k zisteniu, ze hrubd mzda inych
zamestnancov, ktori v rovnakom obdobi pracovali u zalovaného na pozicii kupelnika, sa
pohybovala v rozmedzi od 5 660 Sk do 6 912 Sk mesacne, pricom tieto sumy su nizsie ako
suma, do ktorej bola doplacand néhrada za stratu na zarobku stazovatel'ovi. Dokazovanie
o tychto otdzkach vykonal okresny sud s poukazom na potrebu skimania, aky zarobok by
stazovatel mohol dosiahnut’ s prihliadnutim na jeho kvalifikaciu, schopnosti a zdravotny
stav, ak by mu v tom nebranila situdcia na trhu prace.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie. Uviedol, ze okresny sud
sa nezaoberal jeho argumenticiou o tom, Ze postupom zalované¢ho bol znevyhodneny,
rozsudok okresny sud odovodnil len formalisticky, parafrazoval dovody rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 93/2003.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 4 Co 54/2008-186 z 12. marca 2009 rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost

17. jana 2009.



Stazovatel’ svoju staznost’ na poruSenie svojho zakladného pradva na sudnu a in
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 druhej vety tstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12
ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a pradva na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru odovodnil tym, Ze okresny sid a ani krajsky sid sa nezaoberali nim
tvrdenym porusenim zasady rovnakého zaobchédzania v jednotlivych obdobiach, ako aj
tym, ze sudy v inych veciach v otdzke pripustnosti zohladnenia fiktivneho zarobku
a nemocenskej davky najma vo vztahu k obdobiu nezamestnanosti ¢iastocne invalidnych
0s0b poskodenych chorobou z povolania zaujali opacné stanovisko, ako vo veci
stazovatela, t. j. dospeli k zdveru, Ze je nepripustné znizit' ndhradu za stratu na zarobku
po skonfeni pracovnej neschopnosti o vysku fiktivneho zarobku, ak bola osoba uznana
Ciasto¢ne invalidnou.

PoruSenie zdkladného prdva na stdnu ochranu vidi stazovatel aj v tom, Ze
odovodnenie rozsudku krajského sudu v jeho veci neobsahuje dostatok dovodov, pre ktore
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu, nie je formulované v stlade s principom
logického a jasného vyjadrovania a nereaguje na vSetky podstatné argumenty st'azovatel’a
uvedené v jeho odvolani proti rozsudku okresného stidu. Pokial’ odvolaci sid argumentoval
stanoviskom najvyssieho sudu, stazovatel’ je toho ndzoru, ze toto stanovisko sa jeho veci
netyka a jeho zdvery nemozno na neho aplikovat’, pretoze toto stanovisko sa viaze na
situdciu, v ktorej je nedostatok pracovnych miest na trhu prace, a vo veci st'aZzovatel'a vol'né
pracovné miesta na trhu prace existovali, namiesto stazovatel'a na nich boli ale prijati ini
uchddzaci a stazovatel na nich nebol prijaty iba pre svoje zdravotné postihnutie.

Stazovatel’ svoje tvrdenie o poruSeni ¢€l. 13 ods. 1 ustavy odévodnil tym, Ze Ziadne
ustanovenie pravneho poriadku neukladd osobe v postaveni obdobnom postaveniu
stazovatel'a povinnost’ predkladat’ sidu potvrdenia o tom, Ze osoba nebola prijata pocas
svojej nezamestnanosti do zamestnania zo zdravotnych dovodov.

Porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy odovodnil stazovatel’ tym, Ze bol diskriminovany
zalovanym, teda bolo s nim zo strany Zalovaného zaobchadzané v analogickych situacidch
inak, nez s inymi osobami bez toho, aby to bolo mozné objektivne a rozumne odovodnit’
ato:

- v obdobi od 2. aprila 2002 do 31. novembra 2002, ked’ stazovatel' pracoval pre

zalovan¢ho na zéklade dohody o pracovnej €innosti a Zalovany stazovatel'ovi navySoval



mesacni mzdu do vySky sumy fiktivneho zarobku, inym osobam, ktoré boli v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, takisto zapocitaval na urCenie vysky nadhrady za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti fiktivny zarobok v tej istej sume minimalnej
mzdy ¢iastocne invalidnej osoby, €o je navysSe 1 v rozpore s dobrymi mravmi,

- v obdobi od 6. decembra 2002 do 14. februara 2003 pocas trvania pracovnej
neschopnosti stazovatel'a stazovatel'ovi zalovany navySoval vyplatené nemocenské davky
do vysky sum fiktivnych nemocenskych davok, avSak v pripadoch inych oséb v rovnake;j
situdcii tak nekonal a ndhradu uroval zo skuto¢nej vyplatenej sumy nemocenskych davok,

- v obdobi od 1. novembra 2002 do skoncenia poberania podpory v nezamestnanosti,
ked Zalovany k mesacnej sume vyplatenej podpory v nezamestnanosti pripocital vySku
fiktivnej sumy, o ktorti potom st'azovatel'ovi kratil vysku sumy néhrady za stratu na zdrobku
po skonceni pracovnej neschopnosti,

- v obdobi po skonceni vyplacania podpory v nezamestnanosti do 31. decembra 2003,
vo vzt'ahu ku ktorému obdobiu aj sudy vo veciach inych Zalobcov pravoplatne rozhodli, Ze
nie je mozné kratit ndhradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
o vySku sumy fiktivneho zarobku.

V zavere svojej staznosti stazovatel’ zdoraznil, Ze poruSenie svojho zikladného
prava na sudnu ochranu napadnutym rozsudkom krajského stidu vidi i v tom, Ze krajsky sud
nepostupoval v sulade so zdsadou ustavne konformného vykladu, z ktor¢ho vyplyva
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standartnych metdd vykladu prichdadzaju do
uvahy rozne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych

alebo pravnickych osob.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit predovSetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zakladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
ozna¢enym postupom tohto organu a zédkladnym pravom, ktorého porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepriptastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatel sa staznostou domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stidnu a int pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
druhej vety ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy,
prava na spravodlivy sidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 39 ods. 1 a 2 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ vydanim rozsudku krajského sudu €. k. 4 Co 54/2008-186 z 12. marca 2009.



Ustavny sud sa zaoberal najprv tou &astou staznosti, v ktorej stazovatel’ tvrdil, Ze
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Co 54/2008-186 z 12. marca 2009 malo byt poruSené
jeho zakladné pravo na stdnu int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 druhej vety Ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €¢l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy a pravo na

spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 prvej vety ustavy kto tvrdi, ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety Ustavy
z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené preskiimavanie rozhodnuti tykajiacich sa

zakladnych prav a slobdd.

Podl’a €l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. (...)

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické ¢i iné zmySlanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl'a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo na

zaklade zdkona, v jeho medziach.



Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré sa z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Stazovatel’ tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odévodnil jednak tym, ze rozsudok krajského
sudu povazuje z hladiska obsahu jeho oddvodnenia za nedostatony, d’alej svojim
nesthlasom s vyhodnotenim vysledkov vykonané¢ho dokazovania a prdvnym posudenim
veci krajskym sudom, a to najmi s poukazom na to, ze z inych rozsudkov sudov, ktoré
stazovatel’ tistavnému stdu predlozil, vyplyva, Ze sudy v inych veciach vyriesili rovnaka
otazku, o ktoru ide 1 vo veci st'aZovatel'a, podstatne odliSne nez odvolaci sud v jeho pripade
a v tejto situacii sa krajsky sud rozhodujic o odvolani stazovatela podstatne odchylil od
uvedenej rozhodovacej praxe bez toho, aby sa argumentac¢ne vyrovnal so skor§imi satdnymi

rozhodnutiami, a preto porusil princip pravnej istoty v zmysle €l. 1 ods. 1 tstavy.

10



Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (II. US 27/07).

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku €. k. 4 Co 54/2008-186 z 12. marca
2009 najmi uviedol:

. (-..) Preskumanim nezistil odvolaci sud, Ze by rozhodnutie sudu prvého stupina
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, v dosledku coho by potom nebol uplne
zisteny skutkovy stav a neboli vykonané dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti (§ 205 ods. 2 pism. f./ O.s.p.). Za nesprdvne pravne posudenie veci sa totiz
povazuje mylna aplikdcia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie
pravnej normy, ktoru na skutkovy stav vobec nemozno pouZit.

Prvostupniovy sud vsak spravne na dany vztah aplikoval ust. § 195 ods. 4 a § 198
ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 311/2002 Z. z. (Zakonnika prdce), a to pokial ide o vznik naroku
navrhovatela a narok navrhovatela posudzoval podla § 201 ods.1 zdk. ¢. 311/2001 Z. z.
Citované zakonné ustanovenia aj sprdavne vyloZil a to v sulade s ustdlenou judikaturou
sudov Slovenskej republiky.

Citované zakonné ustanovenie vymedzuje nahradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo ciastocnej invalidity tak, Ze tato sa
poskytne v takej sume, aby spolu s jeho zarobkom po pracovnom uraze alebo po zisteni
choroby z povolania s pripocitanim pripadného invalidného dochodku alebo ciastocného
invalidného dochodku poskytovaného z toho istého dovodu sa rovnala jeho priemernému
zarobku pred vznikom Skody. Ide tak o majetkovu ujmu, ktorej vyska predstavuje rozdiel
medzi priemernym zdrobkom dosahovanym postihnutym zamestnancom pred pracovnym
urazom a zarobkom po skonceni pracovnej neschopnosti s pripocitanim pripadného
invalidného alebo ciastocného invalidného dochodku.

Je tak zrejmé, Ze ndhrada za stratu na zdarobku vychddza z predpokladu, Ze

vdosledku poSkodenia zdravia chorobou z povolania alebo pracovnym urazom,
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zamestnanec dosahuje nizsi zarobok, nez pred vznikom tejto Skody v dosledku pracovného
urazu, resp. choroby z povolania. KedZe poskodenie zdravia moze mat roznu intenzitu, tdto
sa prejavuje ohodnotenim zdravotného stavu zamestnanca, a to uznanim invalidity alebo
Ciastocnej invalidity.

Zamestnanec, ktory utrpel pracovny uraz, alebo mu bola zistena choroba z povolania
a patria mu naroky v zmysle ust. § 198 a nasl. zak. ¢. 311/2001 Z. z. a ktorému bol priznany
plny invalidny déchodok a v dosledku toho, Ze bol uznany za plne invalidného pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav s tym, Ze nie je schopny vykondvat Ziadne sustavné zamestnanie
alebo len zamestnanie, ktoré je celkom neprimerané jeho predchadzajucim schopnostiam,
a preto ma narok na ndahradu za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti
spocivajucu v rozdiele medzi zarobkom pred vznikom Skody a plnym invalidnym
dochodkom.

V' pripade, pokial je zamestnanec v dosledku pracovného urazu alebo choroby
z povolania len ciastocne invalidnym, je tym dany predpoklad, Ze moze vykonavat urcité
prace. Nahrada za stratu na zarobku potom predstavuje rozdiel medzi priemernym
zarobkom pred vznikom Skody, invalidnym dochodkom a zdrobkom, ktory takto ciastocne
invalidny zamestnanec dosahuje.

V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 201 ods. 1 Zakonnika prace tak v sudnej
praxi boli zastavané stanoviskd, podla ktorych by v pripade, pokial cCiastocne invalidny
dochodca sa nemoze zamestnat, mala predstavovat’ nahrada za stratu na zdarobku rozdiel
medzi zarobkom pred vznikom Skody a ciastocnym invalidnym dochodkom a dalsi nazor,
kedy by tato nahrada mala predstavovat len rozdiel medzi zarobkom pred vznikom Skody,
ciastocnym invalidnym dochodkom s pripocitanim zarobku, ktory by si mohol ciastocny
invalidny dochodca zarobit, pripadne pokial’ by tomu nebranila situdcia na trhu prace.

Zjednotenie takychto stanovisk vykonal Najvyssi sud SR v rozhodnuti uvedenom
v Zbierke rozhodnuti Najvyssieho sudu pod cislom 65/2004, z ktorého prvostupiiovy sud aj
spravne vychadzal. Najvyssi sud tam zaujal ndzor, Ze pri urceni nahrady za stratu na
zarobku poSkodenému zamestnancovi, ktory poberda ciastocny invalidny dochodok, je
vyznamnd okolnost’ nedostatku pracovnych sil na trhu prace, v dosledku ktorej poskodeny
zamestnanec nemd moznost zamestnat' sa pracami zodpovedajucimi zniZenej pracovnej

sposobilosti.
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Takéto stanovisko bolo odovodnené poukazom na to, Ze podla prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace su predpokladmi zodpovednosti voci zamestnancovi za Skodu
pri chorobe z povolania, ktorym je poskodenie zdravia zamestnanca, ku ktorému doslo pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, vznik Skody a pricinna suvislost
medzi pracovnym urazom a vznikom Skody. Pric¢inna suvislost' je dana vtedy, ak vznikla
Skoda nasledkom choroby z povolania.

Skoda, ktord vznikla v désledku choroby z povolania spociva aj v strate na zdrobku
po skonceni praceneschopnosti. K strate na zarobku dochddza z dovodu, Ze pracovnd
schopnost’ zamestnanca bola v dosledku choroby z povolania zniZena alebo zanikla
a ucelom nahrady za stratu na zarobku je poskytnut primerané odskodnenie zamestnancovi,
ktory nie je schopny pre svoje zdravotné postihnutie sposobené pracovmym urazom
dosahovat taky zarobok, aky mal pred poskodenim zdravia. Aj ked zodpovednost za Skodu
sposobenu chorobou z povolania je zodpovednostou objektivnou, je zamestnavatel’ povinny
nahradit’ len taku Skodu, ktord poskodenému zamestnancovi vznikla chorobou z povolania,
t. j. v pricinnej suvislosti s touto chorobou z povolania. Skutocnost, ze poskodeny
zamestnanec sa nemozZe zamestnat v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho
pracovnym urazom znizenej pracovnej neschopnosti, len pre nedostatok pracovnych miest,
nie je podla ndzoru odvolacieho sudu sposobend v pricinnej suvislosti s chorobou
z povolania, ale situdciou na trhu prace. Aj ked’ je zamestnanec pre tento nedostatok bez
prace a jeho socialne pomery sa v dosledku toho, Zze nemd po zisteni choroby z povolania
prijem z vlastnej zdarobkovej cinnosti, zhorsili, nemozno na tieto okolnosti z hladiska
odskodnenia choroby z povolania prihliadnut, kedZe nie su v pricinnej suvislosti s
chorobou z povolania. Nedostatok vhodnych pracovnych prilezitosti je objektivnou
okolnostou a postihuje vsetkych zamestnancov bez ohladu na to, ¢i ich pracovna
sposobilost bola znizend chorobou z povolania, alebo z inych pricin. Preto z dovodu
zodpovednosti za Skodu pri chorobe z povolania nemoze byt zamestnancovi nahradena
ujma, spocivajuca v tom, Ze tento zamestnanec nemoze pre nedostatok vhodnych
pracovnych miest mat prijem z vlastnej zarobkovej cinnosti. Opacny vyklad by
nezodpovedal zmyslu a ucelu ustanovenia § 201 Zakonnika prace, lebo zamestnancovi by
bola odskodnovand ujma, k uhrade ktorej nahrada za stratu na zarobku nemoze sluzit, lebo

zabezpecenie 0sob, ktoré sa ocitli bez prace a prijmu upravuju osobitné predpisy.
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Prvostupniovy sud tak vec sprdavne pravne posudil, a preto uplatneny dovod na
odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p., ktory uplatinuje navrhovatel’ vo svojom
odvolani, nie je dany. V tejto suvislosti nie je mozné akceptovat tvrdenie navrhovatela
o tom, Ze prvostupnovy sud rozhodol na zdklade rozhodnutia NajvysSieho sudu a nie na
zdaklade zakona.

Vypocet nahrady pre pripad, ked poskodeny zamestnanec, ktorému bol priznany
Ciastocny invalidny dochodok, nedosahuje Ziaden prijem v dosledku nemoznosti uplatnit’ sa
na trhu prdce, nie je rieseny Zakonnikom prace, ani Ziadnym inym predpisom, a preto tento
vkladovy problém bolo potrebné preklenut’ rozhodnutim Najvyssieho sudu.

Ndmietky navrhovatela uvadzané v odvolani preto neboli dovodné. Sud prvého
stupiia spravne zistoval vySku priemerného zarobku navrhovatela pred vznikom skody, ked’
vychadzal z rozhodného obdobia, ktorym bol v danej veci 4. stvrtrok 1999 (vo vyske 18.158
Sk). Sud prvého stupna spravne postupoval aj pri valorizacii uvedeného zarobku, a to podla
zak. ¢ 320/1993 Z. z. o uprave nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania. Podla § 1 ods. 1
pism. g) citovaného zdkona ndhrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej
neschopnosti vzniknutej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, ktora patri
pracovnikovi podla osobitnych predpisov, sa vzhladom na zmeny vo vyvoji mzdovej tirovne
upravuje tak, Ze sa priemerny zdrobok rozhodny pre vypocet tejto nahrady zvysuje
o rovnaké percentd, aké zodpovedajii ndrastu priemernej mzdy zistenej Statistickym viradom
Slovenskej republiky za kazdy stvrtrok alebo kumulativne za viaceré Stvrtroky po tomto
obdobi, za ktoré sa realizovalo posledné zvysenie tejto nahrady. Nahrada sa upravi, ak
uvedeny ndrast priemernej mzdy dosiahne za obdobie uvedené v tomto odseku minimdlne
5 %. Ak narok na nahradu za stratu na zarobku vznikol po 31. decembri 1988, uprava sa
uskutocni az za najblizsie casové obdobie uvedené v pismendach b) az g) nasledujiice po
obdobi, v ktorom ndrok vznikol. Za situdcie, ked’ narok na nahradu za stratu na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti navrhovatelovi vznikol v r. 2000, v zmysle citovaného
zdakonného ustanovenia najblizsie obdobie, za ktoré navrhovatelovi patri valorizdcia
priemerného zarobku pred vznikom Skody, t. j. uprava nahrady straty na zarobku v zmysle
s 1 ods. 1 zak. ¢. 320/1993 Z. z., je rok 2001. Valorizaciu za rok 2001 upravuje opatrenie
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 340/2002 Z. z., co
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vwplyva z ust. § 1 cit. opatrenia, podla ktorého priemerny zarobok rozhodujuci na vypocet
nahrady za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania, ktora patri zamestnancovi podla osobitnych
predpisov, podla § 1 ods. I pism. g) zdk. ¢. 320/1993 Z. z. sa zvysuje 0 8,2 % za rok 2001.
Podla § 3 cit. opatrenia, toto opatrenie nadobuda ucinnost odo dna vyhlasenia, t. j. od 25.
juna 2002. Nedovodna bola preto namietka navrhovatela uvadzana v odvolani ohladne
valorizacie realizovanej odporcom pri vypocte priemerného zdarobku, pretoZe z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni vyplhva, ze ak narok na ndhradu za stratu na zarobku
vznikol po 31. 12. 1988, uprava podla zdkona ¢. 320/1993 Z. z. sa uskutochuje az za
najblizsie casové obdobie uvedené v § 1 pism. b) az g) cit. zakona, a to nasledujuce po
obdobi, v ktorom narok vznikol. Nakolko ako uz bolo konstatované, v danej veci ndrok
vznikol v roku 2000, nasledujiice obdobie po vzniku naroku je rok 2001 a valorizacia za rok
2001 bola upravena uz uvedenym opatrenim Ministerstva prdace, socidalnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢. 340/2002, ucinnej od 25. juna 2002. Je teda potrebné rozlisovat
medzi obdobim — kalenddrnym rokom, ktory sa valorizuje a casovym momentom, od ktorého

obdobia je valorizdcia ucinna. *

Ustavny sid vychadza z toho, Ze su¢astou obsahu zédkladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel doméhal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy a ako pravne vec
posudil. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu

uvadzanych Ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
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stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sad v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit' len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustavny sid vychadzajiic z uvedenych Gstavne vyznamnych tvah sa zaoberal
posudenim obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze
krajsky sud na argumenticiu stazovatela reagoval primeranym sposobom, vysporiadal sa
s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, a do odévodnenia svojho rozhodnutia uviedol postup, akym
dospel k svojmu rozhodnutiu. Ustavny std preto takéto odévodnenie rozsudku povazuje za
dostato€né, jasne a zrozumitelne reagujice na vSetky pre vec vyznamné argumenty

stazovatel’'a obsiahnuté v jeho odvolani i skorSich podaniach, a teda za tstavne konformné.

Na tomto zdvere nemoOze ni¢ zmenit' ani poukaz stazovatela na skutoCnost’, ze
krajsky sud sa vyslovne nevysporiadal s tvrdeniami stazovatela o tom, ze zalovany ho
svojim postupom pri poskytovani ndhrady za stratu na zarobku diskriminoval. Je sice
pravdou, Ze stazovatel tento argument vo vSeobecnosti v konani pred vSeobecnymi sudmi
spomina, avSak tento s predmetom konania priamo nesuvisi. Prostriedky ochrany pred
tvrdenym diskriminaénym konanim st upravené osobitne v pravnych predpisoch, ich
uplatnenie predpokladd v zmysle tychto predpisov predloZenie urcitych kvalifikovanych
tvrdeni Zalobcom a ich osvedcenie. Iba tvrdenie staZzovatel'a o tom, Ze existuju iné osoby,
vo vztahu ku ktorym pristupoval Zalovany odli$ne, hoci boli v rovnakom postaveni, resp.
situacii ako stazovatel’, nie je dostatocné na to, aby sa nim bol povinny vSeobecny sud
zaoberat’ a ako na otazku podstatna pre rozhodnutie preroktivaného sporu na takéto tvrdenie
bezpodmienecne reagovat’ i v odovodneni svojho rozhodnutia vydaného v konani s inym

predmetom, ktory ostatne takto definoval samotny stazovatel.
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Ustavny sid sa nestotoznil ani s tou &astou argumenticie stazovatela, v ktorej
poukazoval na nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného dokazovania, ked’ okresny
sud 1 krajsky sud nepovazovali stazovatel'om za preukdzané, Zze pracovné miesta u inych
zamestnavatelov boli pre stazovatela s ohladom na jeho zdravotny stav vhodné.

Z vykonaného dokazovania opacny zaver vyvodit nemozno.

Z obsahu staznosti d’alej vyplyva, Ze jej podstatou je najmi nesuhlas stazovatela
s pravnym nazorom krajského sudu tykajiicim sa otazky aplikdcie a vykladu § 201 ods. 1
Zakonnika prace. Stazovatel nesthlasi s postdenim otdzky nevyhnutnosti zohladnit
fiktivny zarobok a nemocensku davku, a to najmad vo vztahu k obdobiu nezamestnanosti
Ciasto¢ne invalidného stazovatela, krajskym stidom. Tvrdi, Ze nespravnym je nézor, podl'a
ktor¢ho nahrada za stratu na zarobku predstavuje len rozdiel medzi zarobkom pred vznikom
Skody, ciastoénym invalidnym dochodkom s pripocitanim zéarobku, ktory by si mohol
Ciasto¢ny invalidny dochodca zarobit’, pripadne pokial’ by tomu nebranila situacia na trhu

prace.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, ze skutoénost’,
7ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nézoru a nezaklad4d ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemo6ze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).
Ustavny sud sa preto zaoberal tym, & spdsob aplikacie uvedenych ustanoveni
krajskym siidom nebol svojvolny alebo arbitrarny a ¢i sa teda krajsky sud neodchylil od

znenia tohto zakonného ustanovenia do tej miery, aby poprel jeho tcel a zmysel.

Stazovatel’ poukazoval v tejto stivislosti 1 na to, ze krajsky sud vychadzal z rozsudku

najvyssieho sudu sp. zn. 9 Cdo 93/2003 z 27. jala 2004 napriek tomu, Ze vec vedena pred
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najvys$im sidom bola skutkovo natol’ko odlisnd, Ze pravne zavery najvysSieho sidu v nej

formulované nemozno na pripad st'azovatela aplikovat.

Toto rozhodnutie bolo prerokované a schvalené kolégiom najvysSieho sudu podla
§ 21 ods. 3 pism. d) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, v ktorej bolo uverejnené pod ¢. 4/2005 v zoSite
¢. 1/2005 na s. 23 s touto pravnou vetou:

,Strata moznosti poSkodeného zamestnanca zamestnat sa v inom zamestnani,
zodpovedajucom jeho pracovnym urazom zniZenej pracovnej schopnosti, len pre nedostatok
pracovnych miest na trhu prace, nie je v pricinnej suvislosti s pracovnym urazom.

ZniZzenie prijmu poSkodeného zamestnanca v dosledku nezamestnanosti nemozno

‘

odskodnit' v ramci nahrady straty na zarobku.

Ustavny sid vo vztahu k argumentacii stazovatela, podla ktorej sady v inych
veciach rozhodli inak, ako vo veci staZzovatel'a, povazuje za potrebné poukazat' v prvom
rade na to, ze samotny krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia pripustil existenciu
viacerych ndzorov v rozhodovacej praxi a v tejto situdcii sa stotoznil s jednym z nich, a to
1 s poukazom na nim citované rozhodnutie najvysSieho sudu, ktorého argumentaciu
povazoval za spravnu a ktoré bolo vydané i1 v zdujme zjednotenia rozdielnej stidnej praxe.
Ako vyplyva z rozhodnuti krajskych sudov v inych veciach predlozenych stazovatelom
ustavnému sudu so st'aznostou, tieto skutoc¢ne v niektorych otazkach vyriesili obdobné veci
inych Zalobcov odlisne, avSak i§lo o rozhodnutia vydané prevazne pred (resp. jedno z nich
zrejme sucasne) uverejnenim rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 93/2003 z 27. jula
2004 v zosite ¢. 1/2005 Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenske;j
republiky pod €. 4/2005 (ide o rozhodnutia vydané v dnoch 4. jula 2002, 2. decembra 2003,
7. aprila 2004, 8. februara 2005). Za tejto situdcie nepovazuje Ustavny sud za nevyhnutné,
aby krajsky sud bol vo veci stazovatela povinny v odovodneni svojho rozsudku pre
naplnenie poziadavky jeho Uplnosti polemizovat’ s jednotlivymi takymito rozhodnutiami,
ked sa stotoznil s dovodmi rozsudku najvysSieho stidu uverejneného nésledne v zoSite

¢. 1/2005 Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
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Ustavny sud preto nepovazoval pravny nazor krajského stdu, na ktorom zalozil
potvrdenie napadnutého rozsudku okresné¢ho sidu, za svojvolny ¢i arbitrarny. Aplikécia
prislusnych ustanoveni Zakonnika prace krajskym sudom nepoprela ich Ucel a zmysel.
Krajsky sud podla néazoru ustavného sudu postupoval v sulade i so zdsadou ustavne
konformného vykladu, pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel

realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.

Z tychto dovodov odmietol ustavny sud podla § 25 ods. zakona o tistavnom sude
staznost’ v jej Casti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a prava na
spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatel'a, ze rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 54/2008-
186 z 12. marca 2009 doslo 1 k poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy, €l. 12 ods. 1 a 2
ustavy a Cl. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, tstavny sud odmietol staznost’ taktiez z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o st'azovatelom tvrdené poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
druhej vety ustavy, uz formulacia tohto ¢lanku ustavy vylucuje, aby prichddzalo do Gvahy
jeho poruSenie v inom konani pred vSeobecnym stidom ako v konani, ktor¢ho predmetom je
preskimavanie rozhodnutia organu verejnej spravy. Predmetom konania, z ktorého vzisiel
rozsudok krajského sudu ¢. k. 4 Co 54/2008-186 z 12. marca 2009, zjavne nebolo
preskimavanie Ziadneho rozhodnutia organu verejnej spravy, jeho predmetom bol spor
o zaplatenie sumy nedoplatku za nahradu za stratu na zarobku vo vztahu medzi

stazovatel'om a jeho byvalym zamestnavatel'om.

Pokial’ stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 12 ods. 1 a 2 tstavy, z jeho staznosti ani len

nevyplynulo, ze by k poruseniu tohto ¢lanku ustavy malo dojst postupom a rozhodnutim
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vSeobecného sudu, pretoze samotny stazovatel tvrdil, ze bol diskriminovany konanim

svojho byvalého zamestnévatela.

Rovnako tak je vylucena 1 moznost’, aby napadnutym rozsudkom krajského sudu
mohlo ddjst’ k poruSeniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, a to z toho dovodu, ze napadnutym
rozsudkom nebola stazovatel'ovi ulozend ziadna povinnost, a teda nie je mozné uvazovat
nad tym, Ze takato povinnost’ nebola ulozena na zdklade zdkona a v jeho medziach. Ak
stazovatel’ svoje tvrdenie o poruseni ¢l. 13 ods. 1 ustavy odovodnil tym, Ze ziadne
ustanovenie pravneho poriadku neukladd osobe v postaveni obdobnom postaveniu
stazovatel'a povinnost’ predkladat’ sidu potvrdenia o tom, Ze osoba nebola prijata pocas
svojej nezamestnanosti do zamestnania zo zdravotnych dovodov, ani vSeobecné sudy
stazovatelovi takiito povinnost’ neulozili; ak samotny stazovatel' tvrdil, Ze sa uchadzal
o pracu u inych zamestnavatelov a tito disponovali pre neho vhodnym pracovnym miestom,
avSak napokon na takéto miesto prijali iného uchddzaca, bol povinny tieto tvrdenia
vo vlastnom zaujme preukazat, pricom spdsob, akym by to urobil (¢im by navrhol

dokazovanie na tito otazku doplnit’), mu neurcili ani v§eobecné¢ sudy.

Stazovatel' d’alej vo svojej staznosti tvrdil, ze rozsudkom krajského sudu €. k.
4 Co 54/2008-186 z 12. marca 2009 doSlo 1 k poruSeniu jeho zakladného prava na

vlastnictvo podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 39 ods. 1 a 2 Gstavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 39 ods. 1 ustavy obCania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie
v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.
Podl’a ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nidzi, mé4 pravo na takti pomoc,

ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

Stazovatel’ vo vzt'ahu k tymto svojim tvrdeniam neuviedol ziadne konkrétne dovody.

Zo staznosti stazovatel'a nie je zreyme, z akého dovodu malo dojst’ k poruseniu tohto jeho
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zékladného prava, hoci jednou z nalezitosti staznosti podanej ustavnému siudu podla § 20
ods. 1 zakona o Gstavnom sude je i odévodnenie navrhu. Ustavny sud preto povazoval
staznost’ staZzovatel'a aj v tejto jeho Casti za zjavne neopodstatnent a podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ju aj v tejto Casti odmietol.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdbra 2009
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