SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 171/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastapené¢ho advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 64/2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 20. decembra
2013 dorucena staznost’ J. S. (d’alej len ,stazovatel*), pre namietané¢ poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava) a prava na prerokovanie veci v primeranej

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného stdu Bratislava Il (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 64/2007, za Gcasti Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky
sud“) v konani vedenom podsp.zn. 5 Co 337/2010 a NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 96/2012.

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Zze stazovatel bol v procesnom postaveni
odporcu ucastnikom konania o zaplatenie pozadovanej sumy, ktoré zacalo navrhom
na vydanie platobného rozkazu z 2. novembra 2006. Okresny sud vydal vo veci platobny
rozkaz sp. zn. 39 Ro 2663/06, proti ktorému st’azovatel’ podal v¢as odpor. Vec bola d’alej
vedend na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 64/2007. Stazovatel’ podal 21. aprila 2010 na
okresnom sude vziajomny navrh, v ktorom ziadal od navrhovatela vratenie poskytnutej

zalohy na pravne sluzby spolu s prislusenstvom.

Stazovatel sa opakovane nezucastiioval pojednavani vo veci z dovodu
praceneschopnosti a svoju neucast’ ospravedliioval potvrdeniami o praceneschopnosti,
okrem neucasti na pojednavani 22. juna 2010. Okresny sud preto prerokoval vec v zmysle
§ 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v nepritomnosti stazovatel’a
a rozsudkom ¢. k. 8 C 64/2007-86 rozhodol vo veci v jeho neprospech. Zaroven vzajomny

navrh st'azovatela z 21. aprila 2010 zamietol.

Na zéklade v€as podaného odvolania stazovatela rozhodol krajsky stid o opravnom
prostriedku rozsudkom ¢. k. 5 Co 377/2010-143 z 20. septembra 2011, ktorym zmenil
rozsudok stdu prvého stupna tak, Ze zamietol ndvrh navrhovatela z dovodu zaniku jeho
aktivnej legitimdcie v spore a v Casti tykajucej sa vzajomného navrhu odporcu zrusil
rozsudok okresného sudu a vratil mu vec na dalSie konanie pre absenciu riadneho

odovodnenia rozhodnutia.

Navrhovatel’ napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim zo 4. novembra 2011.
Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 96/2012 z 19. septembra 2013 dovolanie stazovatel’a
pre nedostatok procesnej legitimacie dovolatela odmietol. Uznesenie dovolacieho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 3. decembra 2013.



K sucasnému stavu konania staZovatel’ uvadza:

., Konanie na troch stupitoch v obdobi od 02. novembra 2006 do 03. decembra 2013
trvalo neprimerane dlho a to 7 rokov, 1 mesiac a 1 den; dla staZovatela nesplnilo
poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

V' priamej pricinnej suvislosti s neprimerane dlhym sudnym konanim ako celku
stazovatel’ utrpel nemajetkovi ujmu, pricom jeho stav neistoty o vysledok konania
o vylucenom navrhu stazZovatela na samostatné konanie po zdasahu odvolacieho Krajského
sudu v Bratislave u staZovatela stdle trva a to uz viac ako 3 roky a 7 mesiacov.

Vec bola po pravmej a skutkovej stranke nezloZitd , staZovatel k prietahom
neprispel , vec mala pre stazovatela mimoriadny vyznam, pricom ani ku dnu podania tejto
staznosti nie je pravoplatne rozhodnuté o vylicenému vzajomnom navrhu stazovatela.

Konanie o vylucenom navrhu stdle predbieha na Okresnom sude Bratislava III
podc. k. 17 C 142/2011, t. ¢. je predmetom odvolacieho konania na Krajskom sude
v Bratislave od 30. novembra 2012 .

Stazovatel tvrdi, Ze di¢ka obcianskoprdavneho vnutrostitneho konania na troch
stuptioch v konani ¢. k. 8 C 64/2007 v trvani 7 rokov, 1 mesiac a 1 den nesplnila poziadavku
primeranej lehoty. Preto s pocitom jemnej opatrnosti pozaduje priznat’ ustavnym sudom
odskodné v sume 6.500,- € titulom mu vzniknutej nemajetkovej ujmy.

Stazovatel tvrdi, Ze ma a pozZiva status poskodenej osoby a Ze tento status poskodenej
osoby nestratil v zmysle Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod , preto sa
s déverou obracia touto staznostou Ustavny siid Slovenskej republiky zaroveit zdéraziujiic,
Ze jeho stav neistoty o vysledok konania o vylucenom vzajomnom navrhu zo dna 21. aprila
2010 vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod ¢. k. 17 C 142/2011 stale trva, teda
trva uz viac ako 3 roky, 7 mesiacov, co je z ustavnopravneho hladiska ako aj s pohladu ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod pre neho neprijatelné,
neakceptovatelné a neudrzatelné.

Stazovatel tvrdi, Ze konanie ako celok na troch stupnoch vzhladom na neprimeranu
ditku konania nenaplnilo poziadavku primeranej lehoty podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, a teda v konani doslo vinou vnutrostatnych

sudov k poruSeniu zakladnych prav stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a poruseniu
prava stazovatela prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. *

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vo veci jeho st’aznosti
takto rozhodol:

1. Zakladné pravo J. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a prdvo prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava IIl v Bratislave konani ¢. k. 8 C 64/2007 za
ucasti Krajského sudu v Bratislave v odvolacom konani ¢. k. 5 Co 337/10 a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky v konani ¢. k. 1 Cdo 96/2012 porusené boli

2. J. 8. priznava financné zadostucinenie v sume 6.500,- € (slovom: Sesttisicpdtsto
euro), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl v Bratislave spolocne a nerozdielne s Krajskym
sudom v Bratislave a Najvyssim sudom Slovenskej republiky povinny vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu

3. J. S priznava uhradu trov konania v sume 269,58 € (slovom:
dvestoSestdesiatdevit’ euro a 58/100 centov), ktoré je Okresny sud Bratislava 111
v Bratislave spolocne a nerozdielne s Krajskym sudom v Bratislave a Najvyssim sudom
Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet jeho pravnej zdastupkyne advokatky

‘

JUDr. Emilie Korcekovej , do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'aZovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného stidu nemohlo vébec dojst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

Podstatou namietok st'azovatela je tvrdenie o poruSeni jeho prava na sidne konanie
v primeranej lehote tym, Ze konanie na troch stupfioch sudov trvalo od podania ndvrhu
na vydanie platobného rozkazu do podania st'aznosti tstavnému sudu sedem rokov, jeden

mesiac a jeden deii, ¢o je neprimerane dlho. Stazovatel’ namieta postup na okresnom sude



v konani, ale oznaCuje aj ,,spoluucast’” nadriadenych sudov, kde sa spis zroznych

procesnych dévodov nachéadzal.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze vo veci navrhu na zaplatenie Zzalovanej sumy
rozhodol odvolaci sud tak, Ze zamietol zalobny névrh pre nedostatok procesnej legitimacie
navrhovatel'a. Vo veci vzdjomného navrhu stazovatela bola vec vylucend na samostatné

konanie a v sti¢asnosti prebieha na okresnom stide pod sp. zn. 17 C 142/2011.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. To znamena, Ze
ustavny sid moéze rozhodnut len o tom, Coho sa stazovatel domédha v petite svojej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. IL. US 19/05, I11. US 2/05). Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby
pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav a slobod zastupené kvalifikovanym pravnym

zastupcom, advokatom.

Névrh rozhodnutia (petit) musi byt vymedzeny presne, ur€ito a zrozumitelne
(vsalade s €l. 127 ods. 2 a 3 Ustavy a § 56 v spojeni s § 50 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom
sude), teda takym sposobom, aby mohol byt’ vychodiskom pre rozhodnutie ustavného sudu
v uvedenej veci (napr. II. US 37/02, 1II. US 17/03, I1I. US 234/04). Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani zisti, Ze navrh na rozhodnutie (petit) uvedené poziadavky nespiia,
moze takuto staznost’” odmietnut’ pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti, a to

zvlast vtedy, ak je stazovatel zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom).



Ustavny sid po predbeznom preskimani staznosti stazovatela konstatuje
nedostatocné odovodnenie st'aznosti, absenciu niektorych skutocnosti a suvislosti (najmé ¢i
konanie sp. zn. 8 C 64/2007 bolo pravoplatne ukoncené a okolnosti vylicenia vzajomného
navrhu na samostatné konanie) a nedoloZenie vSetkych relevantnych priloh, ¢o spdsobuje
nejasnosti a nesulad medzi petitom staznosti a jej obsahom. Z textu st'aznosti, z dolozenych
priloh azobsahu petitu, v ktorom stazovatel neziada, aby ustavny sad prikdzal
porusovatelovi vo veci sp. zn. 8§ C 64/2007 konat bez prietahov, rezultuje zaver, Ze konanie
o povodnom navrhu bolo pravoplatne ukoncené rozhodnutim odvolacieho stdu v Casti,
v ktorej sud zamietol pdvodny navrh navrhovatela. Prdvna neistota stazovatela tykajica sa
existencie jeho zavizku proti navrhovatel'ovi bola teda rozhodnutim sidu uZz odstranena.
V tomto pripade tustavny siud poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej
podstatou, Ucelom a cielom pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti st'aznosti
podrla ¢l. 127 ustavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu orgénov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze
tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to,
aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Zze uz k zasahu doslo, aby sa
v porusovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na
ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznacené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dogla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohl'adu na

to, z akych dévodov skongéilo toto porusovanie (II. US 139/02)

Stazovatel' v staznosti poukazuje na skutocnost’, Ze v stcasnosti prebiecha konanie
o vzajomnom navrhu stazovatel’a, ktoré¢ podl'a textu st'aznosti bolo vylicené na samostatné
konanie a prebiecha pod sp. zn. 17 C 142/2011. Stazovatel vSak v petite svoje staznosti
neziada Ustavny sud o vyslovenie, Ze v uvedenom konani bolo porusené jeho zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z toho dovodu

uvedené konanie nebolo predmetom prieskumu tstavného stdu.



Ustavny sud nezistil pri predbeznom prerokovani predlozenej staZnosti ziadne
skuto¢nosti nasvedcujice priamej suvislosti medzi rozhodnutim okresného stdu, krajského
sudu ani najvysSieho sudu a stazovatelom oznacenym zékladnymi pravami, a preto jeho

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



