SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 289/2020-43

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. augusta 2020

v senate zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LaSSakovej

asudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) o ustavnej staznosti || G

. . - stupencho spolocnostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci
namietaného poruSenia jeho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 47
Charty zakladnych prav Europskej Unie postupom Okresného sudu Bratislava V v konani

vedenom pod sp. zn. 6 CbZm 18/2019 (povodne pod sp. zn. 1 Zm 631/2013) takto

rozhodol:

1. Zakladné prava | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny

zékladnych prav a slobdd a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného

sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 6 CbZm 18/2019 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

6 CbZm 18/2019 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

.30 »:izn4va finanéné zadost'udinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava V. povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

A > izn4va nahradu trov konania v sume 675,43 €

(slovom Sest’stosedemdesiatpidt’ eur a Styridsat'tri centov), ktoré je Okresny sud
BratislavaV. povinny vyplatit na ucet spolotnosti URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’aZovatela

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 5. maja 2020

doru¢ena ustavna staznost’ |G

B (Jalej len stazovatel*), zastipeného spoloénostou URBAN
STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o., advokatska kancelaria, Havli¢ckova 16,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban, MBA, doplnena
podanim doru¢enym tustavnému sudu 11. méja 2020, vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) v spojeni s €l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)

postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom



pod sp. zn. 6 CbZm 18/2019 [pdvodne pod sp. zn. 1 Zm 631/2013 (d’alej len ,,namietané

konanie®)].

2. Stazovatel v ustavnej staznosti oboznamuje Ustavny sud, Ze ma postavenie
odporcu v Stvrtom rade v namietanom konani, v ktorom od podania nadvrhu uplynulo Sest’
rokov a osem mesiacov a od podania namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu
uplynulo Sest’ rokov a tri mesiace, pricom konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené
anebolo v fiom vydané Ziadne meritdrne rozhodnutie (stazovatel zaroveni dopliia, Ze je
jedinym ucastnikom konania na strane odporcu, ked’Zze proti ostatnym odporcom okresny
sud uz préavoplatne rozhodol). Stazovatel argumentuje, Ze okresny sud postupuje
v namietanom konani zjavne nesustredene a neefektivne a konanie je tak poznacené

zbyto¢nymi prietahmi.

3. Stazovatel’ v konkrétnosti dovodi, Ze okresny sid v ramci namietané¢ho konania
dosial’ nerozhodol o jeho navrhu na prerusSenie konania, ktory mu stazovatel adresoval
eSte 13. jula 2015. Stazovatel v ramci svojej argumentéicie upozoriiuje aj na okolnost,
Ze v pripade namietan¢ho konania ide o zmenkové konanie, ktoré ma charakter skrateného
konania a jeho osobitnym znakom je dosledné uplatiovanie koncentra¢ného principu,
v zmysle ktorého mdze konajuci sud preskimat’ len ndmietky podané v lehote troch dni
od dorucenia zmenkového platobného rozkazu, pricom ndmietky predstavuji jediny
procesny prostriedok, ktorym mozno zabranit’ t¢inkom zmenkového rozkazu. Podl'a nazoru
stazovatel'a mal okresny sud od doby uplatnenia ndmietok, podanych stazovatel'om este
3. februara 2014, dostatoCny Casovy priestor pre zistenie skutkového a pravneho stavu ako
podkladu potrebného pre vydanie meritorneho rozhodnutia. Podl'a stazovatel’a sa namietané
konanie nevyznacuje osobitnou skutkovou alebo pravnou zloZitost'ou, pretoze ide o druh
sporovej veci, ktora tvori Standardnt sticast’ rozhodovacej ¢innosti okresného sudu ako stidu
vecne prislusného na konanie v sporoch tykajicich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych
papierov vratane sporov tykajucich sa zmenkovych protestov pre obvod Krajského sudu
v Bratislave. Stazovatel’ dovodi, Ze ako ucastnik konania postupoval v namietanom konani
aktivne a nijakym spdsobom sa na zbytodnom prediZzeni konania nepodielal.

Podl’a stazovatela uz samotna doterajSia neprimerana doba namietaného konania je



dostato€ne vypovednou skutocnost'ou o naruseni jeho plynulosti a zbyto€nych prietahoch

pricitateI'nych na vrub okresnému sudu.

4. Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v Ustavnej st'aznosti s odvolanim sa na ustalent
judikattru ustavného stdu st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol o jeho tstavnej
staznosti nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zédkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47
charty postupom okresné¢ho siidu v namietanom konani, prikdzal okresnému stdu konat
vo veci stazovatela bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu tiez finanéné zadost'u€inenie

v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania a pravneho zastipenia.

5. Ustavny std uznesenim &. k. II. US 289/2020-20 z 23. jana 2020 prijal Gstavni
staznost’ staZovatela v Casti namietan¢ho poruSenia jeho zédkladnych prav na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava staZzovatel'a na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani na d’alSie konanie. Vo zvysnej

Casti Gstavny sud Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol.

I1.

Vyjadrenie okresného sidu a d’alSie podania st’azovatela

6. Na zaklade vyzvy tstavného sidu sa k ustavnej staznosti stazovatela podanim
doru¢enym 23. jula 2020 vyjadrila predsednicka okresného sudu, ktord okrem podrobného
prehl'adu procesnych ukonov namietaného konania predostrela vo svojom vyjadreni
stanovisko k otazke plynulosti konania. V zmysle uvedeného vyjadrenia okresny sud
konStatoval, Ze v namietanom konani postupoval okresny sud az do jula 2019 v zasade
plynule, kde ¢asova naro¢nost’ v konani bola spojend s potrebou vyhotovovania prekladov
listin a ich zasielania do cudziny vzhl'adom na pritomnost cudzieho prvku v konani
(odporca v 3. rade). Okresny sud uznal existenciu prietahov v posudzovanom konani
v useku konania od 15. jula 2019 do 2. jina 2020, ktoré sa snazil ospravedlnit’ objektivnymi

skuto¢nost’ami na strane zakonného sudcu, a to jeho nadmernou zat'azenostou vzhl'adom



na mnozstvo a naro¢nost’ pridelenej agendy a tieZ jeho opakovanou praceneschopnostou.
Stazovatel'ovi ako ucastnikovi namietaného konania okresny sud vytkol, ze v zdujme
ochrany svojich prav nevycerpal dostupné G€inné pravne prostriedky napravy, ked’ze podl'a
vyjadrenia okresného stdu nijako neprejavil svoju nespokojnost’ s postupom v konani,
pricom tiez vySku nim pozadovaného finan¢ného zadost'uCinenia hodnotil ako neprimeranu.
V zéavere vyjadrenia formuloval okresny sud svoj suhlas s prejednanim veci stazovatel’a

bez Gstneho pojednédvania.

7. Pravny zéastupca stazovatela svoje stanovisko k vyjadreniu okresného stdu
formuloval v podani z 27. jala 2020, v ktorom zotrval na doévodoch podanej ustavnej
staznosti, poukazal na nepripustnost’ situacie v posudzovanej veci, ked okresny sud
o nadmietkach st'azovatel'a proti zmenkovému platobnému rozkazu uplatnenych v roku 2013
dosial’ nerozhodol. Vo vSeobecnosti tiez staZzovatel’ zdoraznil neakceptovatel'nost’ doterajSe;j
celkovej dizky namietaného konania. V stanovisku pravny zastupca oznamil, e stazovatel
suhlasi s prejednanim jeho ustavnej st'aznosti v konani pred tstavnym sudom bez nariadenia

ustneho pojednévania.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stude®).



10. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla ustanovenia § 58 ods. 3
zdkona o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

11. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma
pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym ddkazom. Podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym sudom.

12. Otazku existencie zbytonych prietahov v konani a porusenia zédkladn¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) ustavny sud skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj
v pripade stazovatela preskumal z hladiska charakteru prejedndvanej veci jej skutkovi
a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania (2) a napokon

aj postup konajuceho sudu (3).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom
IV.1 K obsahu siidneho spisu okresného stiidu v napadnutom konani

13. Ustavny sud preskamal obsah na vec sa vztahujuceho sidneho spisu okresného
sudu, ako aj vyjadrenie odporcu a repliku stazovatela a dospel k tymto pre posudenie
staznosti relevantnym zisteniam o priebehu namietané¢ho konania:

Okresnému sudu bol 6. augusta 2013 predlozeny navrh na zaplatenie Specifikovanej
zmenkovej pohladavky spolu s navrhom na vydanie zmenkového platobného rozkazu

uplatneny proti stazovatel'ovi a odporcom v 1., 2. a 3. rade.



Okresny sud vydal 14. januara 2014 zmenkovy platobny rozkaz, pricom
3. februara 2014 mu boli predlozené ndmietky stazovatela uplatnené proti uvedenému
rozkazu.

Okresny sud poziadal 3. decembra 2015 prekladatela o preklad listin, pricom
pozadovany preklad bol okresnému sidu predlozeny 8. januara 2016. Stazovatel' dorucil
okresnému sudu 8. septembra 2016 svoje vyjadrenie. Okresny sid uznesenim zo 4. januara
2017 vyzval odporcu v 3. rade k oprave a doplneniu jeho podania z 12. novembra 2015
a sucasne poziadal prekladatela o vyhotovenie prekladu tohto uznesenia.

Okresnému stdu bolo 18. aprila 2017 dorucené podanie odporcu v 3. rade, o ktorého
preklad poziadal okresny sud prekladatela 9. maja 2017 a prekladatel ho vyhotoveny
okresnému sudu predlozil 16. juna 2017. Okresny sud zaslal 9. januara 2018 navrhovatelovi
na vedomie podanie odporcu v 3. rade (vo vyhotovenom preklade).

Okresny sud poziadal 27. jula 2018 prekladatela o vyhotovenie prekladu odvolacieho
rozhodnutia, kde predkladatel’ vyhotoveny preklad okresnému sudu predlozil 7. septembra
2018. Okresnému sudu bolo 25. jula 2018 dorucené vyjadrenie stazovatela. Okresny sud
11. jina 2020 vyzval navrhovatela k predlozeniu vyjadrenia k podaniam st'azovatela.

V case rozhodovania ustavného sudu nebola vec st'azovatel’a meritorne ukoncena.

IV.2 Vyhodnotenie postupu okresného sudu

14. Pokial’ ide o prvé zo zohladiovanych kritérii, ktorym je otdzka zlozitosti veci,
treba vo vSeobecnosti povedat’, Ze zloZitost’ veci moze mat’ skutkovy alebo pravny rozmer.
V aplikacnej praxi sudov sa procesné komplikacie spravidla objavuji vo veci, v ktorej
vystupuje viacero stran [rozsudok Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*)
voveci H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987], alebo v ktorej je potrebné
zabezpecit narocnejSie dokazy [rozsudok ESLP vo veci Humen proti Pol'sku (Velka
komora) z 15. 10. 1999]. Zlozitost pripadu moZe taktiez suvisiet s pritomnost'ou
medzindrodného prvku (rozsudok ESLP vo veci Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).
Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, ze skutkovo a pravne zlozité je aj také konanie,
ktoré si na posudenie skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, vyzaduje ustanovenie

znalca s osobitnymi odbornymi znalost’ami, resp. spolupracu znalca s inymi odbornikmi —



konzultantmi (IV. US 28/05). Predmetné konanie sa tyka navrhu na zaplatenie zmenkovej
pohladavky v Specifikovanej vyske. Predmetnd vec spadd pod bezni a pravidelnu
rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, aj ked mozno akceptovat narocnost’ veci
pri posudzovani platnosti zmenky. Rovnako ur€ity stupenn zloZitosti v posudzovanej veci
stazovatel’a treba vidiet’ v pritomnosti cudzieho prvku, ktory sa tyka odporcu v 3. rade,
ktorému bolo potrebné v namietanom konani doruCovat’ pisomnosti do zahranicia,

a to s vopred zabezpecenym prekladom.

15. V rdmci postdenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sidnom konani Ustavny sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by

signalizovali nedostatocnu sti€innost’ zo strany stazovatel'a ako ucastnika konania.

16. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2
listiny a jeho prava zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu. Ustavny
sud v jeho postupe zistil viaceré obdobia necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal
bez toho aby mu v tom brénila relevantnd, teda zdkonna prekazka. Takymto obdobim
necinnosti je poznacenad fiza namietaného konania v useku od 8. januara 2016, ked bol
okresnému sudu predlozeny vyziadany preklad relevantnych pisomnosti az do 24. oktobra
2016, ked’ okresny sud zaslal navrhovatelovi na vedomie preklad podané¢ho odvolania
odporcu v 3. rade. Ustavny sud konstatuje, Ze v uvedenom obdobi nevykonaval okresny sud
ziadne relevantné procesné ukony smerujice k vlastnému prejednaniu veci, pricom
prezentované obdobie necinnosti vykazuje dobu priblizne deviatich mesiacov.
Pasivita okresného sudu v rozsahu zhruba Siestich mesiacov bola zistend aj v obdobi
od 16. jina 2017, ked bol okresnému sudu predloZzeny vyhotoveny preklad listin az
do 9. januara 2018, ked’ bolo navrhovatel'ovi predlozené na vedomie podanie odporcu
v 3. rade. Napokon rozsiahle obdobie necinnosti vycislené dobou az jedného roka
a 6smich mesiacov, v ktorom nevykonaval okresny sud ziadne relevantné procesné ukony
smerujuce k vlastnému prejednaniu veci, zaznamenal ustavny sud v etape konania

od 7. septembra 2018, ked’ bol okresnému sudu predlozeny vyhotoveny preklad odvolacieho



rozhodnutia az do 11. jina 2020, ked okresny std vyzval navrhovatela k predlozeniu

vyjadrenia k podaniam st'aZovatel’a.

17. Na =zaklade uvedenych skutoCnosti uUstavny sad konStatuje, Ze zistenou
necinnostou okresného sudu predstavujicou z kvantitativneho hl'adiska celkovo dobu

dvoch rokov a jedenastich mesiacov doslo k zbytoénému predlzeniu sudneho konania.

18. Dizka sudneho konania v posudzovanej veci stazovatela pred okresnym sadom
od podania navrhu do €asu rozhodovania ustavného stdu tak predstavuje dobu siedmich

rokov, ¢o je z celkového pohl'adu doba tistavnopravne neakceptovatel'na.

19. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38

ods. 2 listiny.

20. Z petitu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' Ziadal Gstavny sud
aj o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jeho =zalezitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stdom.
Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj v ¢l. 38 ods. 2 listiny) osvojil
judikatiru Eurépskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1II. US 109/07).

21. Ustavny sud tak uzatvara, ze zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo
na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v namietanom konani porusené boli (bod 1 vyroku nélezu).



V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'uc¢inenia

22. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,
ustavny sud moéze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Vychadzajic z toho, Ze Ustavny sud konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatela
zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho prava zarueného Cl. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zo skuto€nosti, ze posudzované konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu ukoncené, bolo potrebné prikazat’ okresnému sidu v namietanom konani

konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

23. K obrane okresného sudu, v ktorej tento poukazuje na neumernil zat'azenost’
zakonného sudcu z hl'adiska mnoZstva a zloZitosti prejedndvanej agendy a tiez na jeho
opakovanu praceneschopnost’, ktorti sa okresny sud snazi prezentovat’ ako objektivnu
okolnost’ negativne sa podpisujicu pod plynulost’ konania vo veci stazovatel’a, Gstavny sud
odkazuje na svoju ustalenu judikaturu, podl'a ktorej v sulade s medzinarodnym Standardom
uplatinovania dohovoru plati, Ze problémy stvisiace so zat'azenost'ou justicného systému
a persondlne komplikacie toho ktorého sudu nezbavuji §tdt zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sudnom konani (IIl. US 17/02). Namietka komplikacii tohto charakteru nema
povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie
vo veci obCana, ktory sa nan obratil. Vo vztahu k argumentacii, v ramci ktorej okresny sud
staZzovatelovi vytyka jeho pasivitu z hladiska moZnosti vyuZitia primarnych pravnych
prostriedkov napravy porusenia jeho namietanych prav, poukazuje Gistavny sud na ustalent
judikattira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a tiez aktualnu rozhodovaciu prax ustavného
sudu, ktora staznost’ predsedovi dotknutého sidu na prietahy v konani nepovazuje
za ucinny prostriedok napravy, ktory by bol stazovatel' pred podanim Ustavnej st'aznost’
povinny vyuZzit. Napokon tato otdzku riesi Ustavny sud (a v stazovatelovom pripade aj
vyriesil) uz v ramci predbezného prerokovania veci, ked’ rozhoduje o prijatelnosti tistavnej
staznosti a skima existenciu pripadnych dovodov v zmysle § 56 ods. 2 zdkona o istavnom

sude, ktoré¢ by branili prijatiu Gistavnej staznosti na d’alSie konanie.
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24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli
porusené, primerané finanéné zadostudinenie. Ziadost' o priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenia oddvodnil stazovatel' extrémnou dizkou namietaného konania a pocitom
pravnej neistoty, ked” vzh'adom na stav posudzovanej veci nemozno podla stazovatela
oCakavat’ jej skoré meritorne ukoncenie. Vychadzajic z tychto skutocnosti, stazovatel
povazoval za primerani vysku financného zadostucinenia sumu 10 000 €. Pri urceni
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sid vychadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu a chape ho ako kompenzacny prostriedok nemajetkove; ujmy. Vzhl'adom
na doteraj§iu neprimerant diZku posudzovaného konania povazoval tstavny sud
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 € tak, ako to je

uvedené v bode 3 vyroku nalezu.

VI

Trovy konania

25. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu ziadal priznat’ aj ndhradu
trov konania pred ustavnym sadom. Ustavny std v zmysle § 73 ods. 3 zakona o ustavnom
sude rozhodol o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho
pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu ndhradu v sume
675,43 € (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavnym sudom priznana suma nahrady trov
konania pozostava z odmeny za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti a vyjadrenie) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
pri tarifnej odmene za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku 2020 v sume 177 € (§ 11
ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséale ku kazdému z nich po 10,62 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
k tomu tiez 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatela platcom. Priznani ndhradu

trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu st'azovatela
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni

s § 263 Civilného sporového poriadku).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost” diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2020

Lubos§ Szigeti
predseda senatu
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