SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 581/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2018
v sendte zlozenom z predsednicky sendtu Cudmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ ||| Gz
) - ., zastipenej advokdtom JUDr. Janom Mikulakom,
FrantiSkanska 274/5, KoSice, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l.
20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 9 Co 78/2017 z 21. februdra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 18. juna 2018

dorucena staznost | . B (:icj len .stazovatelka®),



zastipenej advokatom JUDr. Janom Mikulakom, FrantiSkanska 274/5, KoSice, ktorou
namieta poru$enie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského stdu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad) sp. zn. 9 Co 78/2017 z 21. februara 2018 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti az pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola v procesnom
postaveni zalobkyne tc¢astnickou konania vedeného Okresnym stidom Kosice II (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 15 C 29/2005 o ndhradu mzdy a ndhradu za nevycerpanu
dovolenku v stvislosti s neplatne skonenym pracovnym pomerom (urcenie neplatnosti
vypovede bolo predmetom samostatného konania sp. zn. 12 C 803/2002, pozn.). Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 15 C 29/2005 zo 7. oktobra 2009 priznal Zalobkyni ndhradu mzdy
za obdobie od 1. jina 2002 do 28. jina 2005 v sume 3 685,50 € (za Sest’ mesiacov trvania
pracovného pomeru, pozn.). V tejto Casti zostal rozsudok pravoplatny, kym v ostatnych
vyrokoch doSlo kich opakovanému zruSeniu odvolacim sudom. Ostatnym rozsudkom
sp. zn. 15 C 29/2005 z 13. oktébra 2016 okresny sud rozhodol tak, ze zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ stazovatelke zo skor priznanej sumy ndhrady (3 685,50 €) uroky
z omeSkania. Vo zvySnej Casti Zalobu stazovatel'ky zamietol, ziadnej zo stran sporu

nepriznal ndhradu trov konania a zalovanua zaviazal k tthrade sudneho poplatku.

Proti rozsudku okresného stdu z 13. oktobra 2016 stazovatel’ka podala odvolanie
zdbovodu, ze sud na zdklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravny odvolanim
stazovatel’ky napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu, v akom bol dotknuty
odvolanim stazovatel’ky, a nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolaciecho konania.
Z oddvodnenia vyplyva, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie argumenty stazovatel'ky

za dovodné a tvrdent nespravnost’ skutkovych zisteni nezistil.



Stazovatel'ka v staZznosti sumarizuje priebeh konania, pricom z velkej Casti uvadza
obdobnu argumentéaciu ako v odvolacom konani vztahujicu sa k hodnoteniu vykonanych
dokazov a skutkovému stavu veci a namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku a nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom s tymto odévodnenim:

,Stazovatelka je toho nazoru, Ze rozhodnutia sudov su arbitrarne a nerespektujuce
zdkonnu upravu. Arbitrarnost’ rozhodnuti sudov vidi staZovatelka najmd v tom, Ze
v prejednavanom pripade doslo k (i) nespravnemu hodnoteniu dokazov, (ii) nerespektovaniu
kogentnej normy (interpretaciu), a rozhodnutie, ktoré je v rozpore s principmi
spravodlivosti, (iii) nesuladu zaverov s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami.

Podla nazoru stazovatelky, konajuce sudy dospeli na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam. V ramci vykonaného dokazovania bolo preukdazané, Ze
pri ukonceni pracovného pomeru ostavalo pracovné pradlo v aredli nemocnice-Zalovanej.
Uvedené skutocnosti vyplyvaju aj z vypovedi svedkov...

Z toho logicky vyplhva povinnost zamestnanca pridelené pradlo vratit
zamestnavatelovi pri ukonceni pracovného pomeru. ... Z tychto vypovedi, pri absencii
relevantného dokazu potvrdzujuceho opak vyplyva povinnost zamestnanca odovzdat, resp.
ponechat’ prideleny pracovny odev v priestoroch zamestnavatel. ... Je bezpochyby
preukdzané, ze po skonceni pracovného pomeru bola stazovatelke odnata dispozicia s jej
pracovnym oblecenim a tymto disponovala zZalovana ako zamestnavatel.

Stazovatelka je dalej toho nazoru, ze konajuce sudy sa v suvislosti s odovzdavanim
a preberanim pracovného oblecenia nevysporiadali so znenim pravnej upravy upravujucej
rezim ochranného oblecenia, ¢im vec nesprdavne pravne posudili.

... Odovzdanie pracovného oblecenia na zaklade vyzvy zamestnavatela nie je mozné
povazovat za konkludentny ukon zamestnanca, ktorym vyjadruje svoju nevolu zotrvat
v pracovnom pomere, ako to zhodnotili konajuce sudy... Taktiez je potrebné prihliadat’ aj na
Specifika stazovatelkou vykonavanej prace ako lekarky, pri ktorej sa jedna o zdravie a Zivot
ludi, preto je pohyb 0s6b nachadzajucich sa na oddeleni bez suhlasu zamestnavatela
vyluceny.

Konajuce sudy vo svojich rozsudkoch poukdzali na to, zZe stazovatelka neosvedcila
pracovnu pripravenost a svojim konanim dala konkludentny suhlas s ukoncenim

pracovneho pomeru. Podla nazoru staZovatelky je takyto zdaver nespravny a na jej konanie



je potrebné aplikovat ust. § 35 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa pravne
ukony vyjadrené inak nez slovami vykladaju podla toho, co sposob ich vyjadrenia obvykle
znamend. Pritom sa prihliada na volu toho, kto pravmy ukon wurobil, a chrani sa
dobromyselnost’ toho, komu bol pravny ukon wurceny. StaZovatelka bola vyzvana
zamestnavatelom k vybaveniu prislusnych formalit suvisiacich s ukoncenim pracovného
pomeru listom zo dna 28. 05. 2002. Zo znenia doruceného listu je zrejma vola
zamestnavatela ukoncit pracovny pomer so stazovatelkou. Nie je mozné povazovat za
nezaujem stazovatelky zotrvat v pracovnom pomere, ak respektuje volu zamestnavatel,
najmd ak predtym dostatocnym sposobom preukdzala svoj zdujem zotrvat' v pracovnom
pomere a to zaslanim Ozndmenia, Ze trvd na dalsom zamestnani (list zo dna 13. 03. 2002).
Zakonna uprava explicitne neustanovuje postup zamestnanca, aké ukony ma spravit pri
neplatnom skonceni pracovného pomeru. Odporuje zdsadam logiky, aby zamestnanec
neodovzdal pracovny odev a dalej pozadoval od zamestnavatela pridelenie prdce, najmd ak
tento dostatocne prejavil svoju volu ukoncit' pracovny pomer a zamestnanec dal obvyklym
a dostatocnym sposobom najavo zaujem zotrvat' v pracovnom pomere. Pocas konania vsetci
svedkovia zhodne uviedli, Ze pocas ich dlhorocnej prace pre zamestnavatela sa nestretli
s pripadom ukoncenia pracovného pomeru s lekarom. PretozZe zdkon vyslovne nestanovuje
postup zamestnanca, ako prejavit dostatocnym sposobom zaujem zotrvat v pracovmhom
pomere, je ponechané na jeho zvazenie, aku moznost vyuzije. Pisomné ozndmenie je
najcastejsim a dostatocne preukaznym sposobom prejavenia vole. Zaroven z vypovedi
svedkov vyplyva, Ze ak sa pocas svojho posobenia na pracovisku nestretli s obdobnym
pripadom ukoncenia pracovného pomeru s lekarom, ani samotnd stazovatelka o inom
postupe nez aky zvolila, nemohla mat vedomost. Z tychto dovodov nepozZadovanie
pridelenia prdce nie je mozné povazZovat za prejavenie nezaujmu stazovatelky zotrvat
v pracovnom pomere. Preukdzanie zdujmu o zotrvanie v pracovnom pomere stazovatelka
prejavila aj podanim Zaloby o neplatnost skoncenia pracovného pomeru v zdkonom
stanovenej lehote...

Podla ndzoru konajucich sudov staZovatelka vias neosvedcila svoju pracovnu
pohotovost a to tym, Ze po ukonceni konania o neplatnost vypovede nastupila spat do
pracovného pomeru az na zdaklade vyzvy zamestnavatela. Zakonnik prace, ako vseobecny

predpis upravujuci vztahy medzi roznymi subjektmi nemozZe obsahovat postupy pri zaradeni



do pracovného procesu vo vsetkych pracovnych odvetviach. Je preto na zvazeni a posudeni
konajuceho sudu zistit zaujem zdakonodarcu spolu s dobrym usporiadanim veci
a spravodlivo rozhodnut sporné situdacie. Ako bolo vyssie uvedené, pracovny pomer
stazovatelky, resp. vykon jej povolania je Specificky a zaroven je potrebne brat na zretel aj
dohody medzi ucastnikmi konania. Pri ukonceni sudneho konania o neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru, najmd ak toto konanie trva dlhsie obdobie, je potrebné skumat’ aj
otdzku zmeny podmienok u zamestnavatela a tym aj nemoznost' nastupenia zamestnanca do
prace. To, zZe stazovatel'ka nastupila do prace bezodkladne po doruceni vyzvy, ktora jej bola
odoslana 9 dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku neznamend, ze tymto ukonom
neprejavila dostatocny zdujem pracovat. ... Nie je mozZné a ani akceptovatelné, aby
zamestnanci svojvolne dosli na oddelenie a tam vykonavali svoju pracu. Stazovatelka pocas
konania uviedla, Ze po ukonceni konania o neplatnost skoncenia pracovného pomeru sa
informovala o podmienkach ndstupu do prace, pricom jej bolo oznamené, ze ma pockat’ na
vyzvu zamestndavatela. Z dovodu odstupu casu uz nebolo mozné identifikovat' konkrétnu
osobu, avsak o existencii takejto dohody svedci aj to, Ze zo strany zamestnavatela neboli
vykonané voci stazovatelke Ziadne opatrenia, ku ktorym mal v sulade s platnou prdavnou
upravou opravnenie. ...S prihliadnutim na vsetky okolnosti je zrejma existencia dohody, ako
to tvrdi staZovatelka, ked”e nie je mozné ocakavat’ od zamestnanca svojvolné nastupenie do
prace bez predchadzajucej dohody so zamestndvatelom. V case ukoncenia konania
o neplatnost vypovede stazovatelka prejavila zaujem o co najskorsi nastup do prdace, avsak
nemohla takto ucinit bez vedomia zamestnavatela. Preto je mozné jej okamzité
uposluchnutie vyzvy povazovat za dostatocne prejavenie zaujmu na dalSom zamestnavani.

Sudy sa pri rozhodovani vo veci zaoberali aj otazkou hladania si prace zo strany
stazovatelky, kde sud prvej instancie konstatoval, Ze sa jednalo o fiktivno-iluzorne hladanie
si zamestnania. S takymto nazorom nie je mozné suhlasit. Bolo preukdzané, Ze staZovatelka
si aktivne hladala pracu...

Podla presvedcenia stazovatelky konajuce sudy na dany pripad ustavne suladnym
sposobom neaplikovali relevantnu prdvnu normu uvedenu vysSie a nedostatocnym

sposobom posudili naroky vyplyvajuce z neplatného skoncenia pracovného pomeru.



Stazovatelka je toho ndzoru, ze rozhodnutim sudov bolo porusené jej zakladné pravo
na sudnu a inu ochranu a pravo na spravodlivy proces ako aj jeho zdkladné pravo viastnit
majetok, resp. pravo na pokojné uzivanie svojho majetku.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze dostatocnym sposobom preukazala svoje tvrdenia
a tieto sa opieraju o prislusnu prdavau upravu. Naopak, konajuce sudy sa dostatocnym
sposobom s touto pravnou upravou nevysporiadali, tuto neaplikovali a vec preto nespravne

posudili...

Na zéklade tejto argumentécie stazovatel’ka navrhuje Gistavnému stdu, aby po prijati
jej staznosti na d’alSie konanie vydal nélez, v ktorom vyslovi poruSenie je zdkladnych prav
podrla €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského stidu, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie

konanie a prizna staZzovatel'ke trovy konania pred Gstavnym sudom.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych

prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

StaZzovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podl’a ustalenej judikatury Gistavného stdu je icelom prava na stidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy) a prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit kazdému
pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu viazaného procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi, dodrzZiavanie ktorych je garanciou prava na sudnu ochranu,
vo veci konat a rozhodnat (m. m. IL. US 88/01). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitel'nym
a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom

(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je taktieZz pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky
stvisiace s predmetom stidnej ochrany (porov. pravnu vetu nalezu III. US 260/07; d’alej

napr. aj II. US 439/2016).

Ustavny sud v suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti povazuje za potrebné
poukdzat’ aj na svoje ustavné postavenie, z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
(m. m. II. US 1/95, 1. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zékladnych slobodich. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.). Je v pravomoci vieobecného sudu vykladat’ a aplikovat



zékony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema

pri¢inu don zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k porusSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo tym, Ze krajsky sad jej vec nespravne pravne
posudil a napadnuty rozsudok je arbitrarny. Zo staznosti zaroven vyplyva, Ze k poruseniu
jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tGstavy malo dojst’ v priamej pric¢innej stvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, resp. ako ddsledok ich porusSenia.

Vzhl'adom na namietky stazovatel’ky ustavny sud preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a v tejto suvislosti povazoval za vhodné poukédzat na relevantnu Cast
napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky sid okrem poukazu na (podl'a jeho nézoru)
presvedciva argumentéciu rozsudku sudu prvého stupiia uviedol:

«Vyrok rozsudku ktorym Zalovanda bola zaviazana :zaplatit Zalobkyni urok
z omeSkania zo sumy 3 685,50 eur t. j. ktorym bolo Zalobe ciastocne vyhovené nebol
napadnuty odvolanim, stal sa pravoplatny, preto nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

Rozsudok v napadnutych vyrokoch (v zamietavej casti, trovdach konania a sudnom
poplatku ...) je vecne spravny...

Odvolaci dovod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ C. s. p. je v sudnej praxi vykladany
tak, Ze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zdklade ktorych sud prvej instancie vec posudil
po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej casti oporu vo vykonanom dokazovani.
Skutkoveé zistenia nezodpovedaju vykonanym dokazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie
je v sulade s ust. § 191 C. s. p., a to vzhladom na to, Ze sud vzal do uvahy len skutocnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli pocas
konania najavo alebo opomenul rozhodujice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi
preukdzané, alebo vysli pocas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej instancie zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Typovo ide o situdciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran

alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (doleZitosti), zakonnosti, pravdivosti,



eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, co
malo byt zistené sposobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 C. s. p..

Odvolaci sud konStatuje, zZe Zalobkyiou tvrdena nespravnost skutkovych zisteni
a nespravnost vyhodnotenia dokazov vykonanych v priebehu konania zo spisu nevyplyva.
Skutkoveé zistenia sudu prvej insStancie vychadzaju z dokazov vykonanych sposobom
zodpovedajucim procesnym pravidlam konania pred sudom. Sucasné sporové konanie je
ovilddané zdsadou kontradiktornosti, ktord znamend, Ze td zo stran sporu, ktord z urcitych
skutocnosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky, musi k tymto skutocnostiam predloZit
alebo oznacit dokazné prostriedky, inak uspesnou byt nemoze. Bola to zalobkyna, ktora si
uplatnila ndarok na nahradu mzdy a nahradu za nevycerpanu dovolenku. Bolo preto na nej,
aby k vlastnym tvrdeniam o naroku na nahradu mzdy a nahradu za nevycerpanu dovolenku
predlozZila alebo oznacila hodnoverné dokazy. Splnenie dokaznej povinnosti vsak
neznamenda automaticky unesenie dokazného bremena. Sud prvej inStancie dokazy
navrhnuté Zalobkynou konfrontoval s dokazmi oznacenymi Zalovanou. Jednotlivé dokazy
vyhodnotil v jednotlivosti, ale aj vo vzdjomnej suvislosti. Rozhodnutiu sudu prvej instancie
nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani aby vzal do uvahy skutocnosti,
ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli za
konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujice skutocnosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukdazané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor...

Sud prvej inStancie sa po zruSeni a vrateni veci odvolacim sudom pri doplneni
dokazovania riadil pravaym nazorom vyslovenym v zrusujucom uzneseni. Doplnil
dokazovanie na zistenie, ¢i nedoslo u zalovanej k zmene podmienok a tym aj nemoznosti
nastupenia zamestnanca do prace. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny zaver, Ze
u zalovanej nedoslo k zmene podmienok na gynekologicko-porodnickej klinike, na ktorej
Zalobkyna pracovala. Konstatovanie sudu o tom, Ze zalobkyna vcas neosvedcila svoju
pracovnu pohotovost tym, Ze po ukonceni konania o neplatnost vypovede nastupila spdt do
pracovného pomeru az na zaklade vyzvy zamestnavatela, odvolaci sud hodnoti ako spravne
vzhladom na skutocnost, Ze Zalobkyna svoje tvrdenie o tom, Ze sa informovala
o podmienkach nastupu do prdace a bolo jej oznamené, zZe ma pockat na vyzvu
zamestnavatela tak, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie, nepreukdzala. Tvrdenie,

Ze v Case ukoncenia konania o neplatnost vypovede do prace nemohla nastupit’ bez vedomia
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zamestnavatela a uvedena skutocnost je podla nej dokazom o tom, Ze okamzité
uposluchnutie vyzvy je potrebné povazovat za dostatocné prejavenie zaujmu na dalSom
zamestnavani, nemozno hodnotit' ako osvedcenie pracovnej pohotovosti bez preukazania
aktivity z jej strany o nastupe do prace. V konani nebola preukdazand ani pravdivost
tvrdenia zalobkyne, Ze do prdace nemohla nastupit z dovodu, Ze v civilnom obleceni nemohla
chodit na pracovisko a vykonavat pracu sekundarnej lekarky, kedZe musela odovzdat
,biele pradlo” a tym jej Zalovana ako zamestnavatel mala nepriamo branit vo vykone
prace. V konani bolo preukazané, ze v roku 2002 sa pracovné odevy nevracali u Zalovanej,
lekari pracovné odevy nebrali domov, tieto zostavali u Zalovanej a cistili sa pre ich dalsie
pouzivanie, teda vzhladom na zauzZivanu prax, podla ktorej lekari pracovny odev si
preberali priamo na pracovisku, uvedenda okolnost jej nemohla branit' v nastupe do prace
tak, ako to konstatoval aj sud prvej instancie. Je zrejmé, ze podmienkou pre nastup do prace
nebolo zabezpecenie si pracovného odevu, pretoze tento odev by jej bol dany priamo na
pracovisku tak, ako to bolo obvyklé na oddeleni, kde Zalobkyna pracovala. Tvrdenie
Zalobkyne, Ze nemohla mat’ vedomost o moznosti Ziadat Zalovanu o pridelenie prace, kedZe
z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze pocas svojho posobenia na pracovisku sa nestretli
s obdobnym pripadom ukoncenia pracovného pomeru s lekarom, nie je sposobilé
preukazat, Ze Zalobkyna sa aktivne zaujimala o mozZnost ndstupu do prace u Zalovanej.
Odvolaci sud sa stotoznuje s ndzorom sudu prvej insStancie, Ze zo spravania sa zalobkyne
jednoznacnym sposobom vyplynulo, Ze nemala zaujem, resp. nezaujimala sa o pracovné
miesto zodpovedajuce jej vzdelaniu a uchddzanie sa o zamestnanie, ktoré nezodpovedalo jej
kvalifikacii v danom pripade predstavovalo iba formadlne plnenie povinnosti preto, aby
nadalej bola vedena v evidencii uchdadzacov o zamestnanie a tym vilastne splnila formalne
podmienku, ze do pracovného procesu sa nemohla zapojit z objektivnych dovodov. Za
takychto okolnosti nemozno prisvedcit’ tvrdeniu Zalobkyne, ze pisomné oznamenie o tom, Ze
trva na dalsom zamestnavani je dostatocne preukazanym spésobom prejavenia vole, ktore
by odovodnovalo priznanie nahrady mzdy aj za dobu dlhsiu ako 6 mesiacov.

Za spravny je potrebné povazovat' zaver sudu prvej instancie o tom, Ze zalobkyni
nevznikol narok na nahradu za nevycerpanu alikvotnu cast dovolenky za rok 2002, kedZe
Jjej takyto narok za obdobie od 1. 6. 2002 do 31. 12. 2002 nevznikol lebo jej v zmysle § 61

ZP prindlezi narok na nahradu mzdy. Do tejto ndhrady vSak neprindlezi narok na nahradu
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mzdy za nevycerpanu dovolenku. Zalobkyna nesplnila ani dalSiu podmienku pre vznik
naroku na dovolenku a to skutocny vykon prdace aspon 60 dni pri zohladneni, zZe prekazky
v praci zamestnanca z dovodu neplatného rozviazania pracovného pomeru sa nepovazuju

ani za vykon prdce pre ucely dovolenky v zmysle § 55 ods. 2 nar. vi. ¢. 233/1988 Zb.»

Ustavny sid po preskimani staznostnej argumentacie a napadnutého rozsudku
krajského sudu dospel k zdveru, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nevybocil
z existujuceho rdmca platnych a a¢innych pravnych predpisov a preskumal napadnuté
prvostupiiové rozhodnutie po pravnej 1iskutkovej stranke, priCom svoje zavery
zrozumite'nym a Gstavne akceptovateInym sposobom oddvodnil. Krajsky sud a pred nim aj
okresny sud podl'a nazoru ustavného sudu vnutorne konzistentnym a logickym sposobom

oddvodnili zisteny skutkovy stav a aplikovali nan relevantnti pravnu Gpravu.

Nespravne pravne posudenie veci namietané stazovatelkou vo vel'mi vSeobecnej
rovine (rozpor svykladovym pravidlom pre prdvne ukony) ustavny sud nezistil.
Argumentacia stazovatel’ky je v podstatnom zaloZend na inom hodnoteni vykonanych
dokazov a nesuhlase s tym, Ze neuniesla dokazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam.
Vseobecné sudy podla nazoru ustavného sidu vyhodnotili vSetky skutocnosti, ktoré
v konani vysli najavo ustavne akceptovatelnym a udrzatelnym spdésobom. Ustavny sud
navySe konStatuje, ze nie je sidom skutkovym a neprinalezi mu prehodnocovat’ skutkové

zistenia vSeobecnych stdov, ktoré vyvodili z vykonanych dokazov.

Zaroven ustavny sud upriamuje pozornost’ na predmet konania, ktorym bola nahrada
mzdy zneplatne skonceného pravneho pomeru po tom, Co stazovatelke uz skorSim
pravoplatnym rozhodnutim bola priznand nahrada za 6 mesiacov trvania neplatne
skonc¢eného pracovného pomeru. Vyska ndhrady za ostatné uplatiiované obdobie trvania
neplatne skoncené¢ho pomeru zavisela v zasade od vol'nej ivahy sudu, ked’Ze sa na jej vysSku
vztahuje moderacné opravnenie sudu, ktory mdéze (na navrh protistrany) tito ndhradu
pomerne znizit’" alebo uplne nepriznat. VSeobecné sudy konajice vo veci stazovatelky
pomerne rozsiahlym vykonanym dokazovanim zistovali skutkové okolnosti pripadu len

na ucel posudenia spravodlivosti priznania ndhrady aj za toto d’alSie obdobie, prip. jej
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vySky. Ide teda o rozhodnutie, ktoré zaviselo od uvahy vSeobecného stidu a ak takato tivaha
nevybocCi z medzi a hl'adisk ustanovenych platnym pravom, ustavny sud nema dovod doii
zasahovat. Nesthlas stazovatel’ky s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
nezaklada opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny nazor vSeobecného sudu svojim

vlastnym.

Ustavny stid na zaklade uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze
staznost’ stazovatel'ky je zjavne neopodstatnena, ked'Zze nesignalizuje Ziadnu priamu
pri¢innu suvislost’ s moznym porusenim jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako ani prava na podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

V zavere ustavny sud dodava, Ze vzhladom na to, Ze vyhodnotil staZznost
stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi
v nej obsiahnutymi navrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. novembra 2018
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