SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 403/2010-47

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011 v senéte
zlozenom z predsedu Lubomira Dobrika azo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ E. J., B., zastiipenej advokatom JUDr. N. T., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er/1060/2008
(povodne vedenom pod sp. zn. 1 Er 288/02 a na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.

BN — 1 Er/288/2002) v suvislosti s ich ukonmi pre dovolacie konanie a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo E. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er/1060/2008

v suvislosti s jeho tkonmi pre dovolacie konanie porusené bolo.



2. Okresnému sudu Banovce nad Bebravou v konani vedenom pod sp. zn. 2 Er/1060/2008
v suvislosti s jeho tkonmi pre dovolacie konanie prikazuje konat bez zbyto¢nych

prietahov.

3.E.J. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 500 € (slovom pit’sto eur), ktoré jej
je Okresny sud Banovce nad Bebravou povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada uhradit’ E. J. trovy konania
v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu

advokéata JUDr. N. T., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Béanovce nad Bebravou je povinny uhradit’ §tatu trovy konania
v sume 303,30 € (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na Géet Kancelarie Ustavného sudu
Slovenskej republiky & 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) uznesenim z 18. janudra
2011 &. k. III. US 403/2010-34 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost’” E. J. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a svojho prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Er/1060/2008 v suvislosti s jeho tkonmi pre dovolacie konanie.



Predseda okresné¢ho stdu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k st'aznosti
podanim sp. zn. Spr/752/2010 z 13. oktobra 2010, z ktorého okrem iného vyplyva podrobna
chronologia ukonov vykonanych okresnym sudom v exeku¢nom konani vedenom proti
stazovatel’ke ako povinnej, ako aj podanim z 8. marca 2011 sp. zn. Spr/157/2011, z ktorého
vyplyva, Ze okresny sid vo veci kona a v predmetnom konani nie je eSte rozhodnuté
o navrhu sudneho exekutora na zastavenie exekucie, a to z dovodu, ze sid kona o d’alsSich

procesnych navrhoch podanych stazovatel’kou.

V podaniach okresny std tiez uviedol, ze ,,StaZovatelka na vyzvu sudu, potom ako
exekutor navrhol exekuciu zastavit pre nemajetnost, aby uviedla ¢i trva na podanom
dovolani a navrhu na oslobodeni od sudnych poplatkov a neustanoveni bezplatného
pravneho zastupcu z radov advokdtov pre dovolacie konanie oznamila sudu, Ze na svojich
podaniach trva. StaZovatelka podala dia 12. 09. 2005 dovolanie, o ktorom k dnesnému dnu
nie je rozhodnuté, a to z dovodu, Ze po vrateni spisu dovolacim sudom dna 01. 06. 2009
v konani bolo potrebné rozhodnut' o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu o
neoslobodeni od sudnych poplatkov a neustanoveni bezplatného pravneho zdstupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie...

Drna 26. 06. 2009 bola vec predlozend odvolaciemu sudu. Odvolaci sud na zdaklade
podaného odvolania stazovatelkou rozhodol o zruseni prvostupiiového rozhodnutia o
neoslobodeni od sudnych poplatkov a neustanoveni bezplatného pravneho zastupcu z radov
advokatov pre dovolacie konanie a vec okresnému sudu vratil na dalSie konanie (spis
doruceny okresnému sudu dna 09. 02. 2010).

Okresny sud Bdnovce nad Bebravou bezodkladne po doplneni dokazovania dna
08. 03. 2010 o navrhu stazovatelky opdtovne rozhodol a stazovatelke priznal ciastocné
oslobodenie pre dovolacie konanie vo vyske v 1/2 (jednej polovici) a ustanovil pre
dovolacie konanie zdstupcu z radov advokdtov v osobe Mgr. R. S., advokdta so sidlom
kancelarie v B. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatelka opdt podala odvolanie, a vec bola
bezodkladne dna 15. 04. 2010 a po jeho vrateni odvolacim sudom opdtovne dna 11. 05.
2010 predlozena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani. Po rozhodnuti odvolacieho
sudu (rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené) bola vec vratend okresnému sudu dna
07. 09. 2010. Nasledne okresny sud ustanoveného zastupcu uznesenim zo dna 01. 10. 2010

vyzval na doplnenie a opravu dovolania v zmysle pokynu dovolacieho sudu (uznesenie
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ustanoveny advokat prevzal dna 04. 10. 2010), ktorému lehota na doplnenie a opravu v
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sucasnosti este neuplynula. “.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti tiez uviedol, ze ,,vo veci kond. Potom
ako sud ustanoveného zdstupcu stazovatelky uznesenim zo dna 01. 10. 2010 vyzval na
doplnenie a opravu dovolania v zmysle pokynu dovolacieho sudu, sud vec 18. 11. 2010
predlozil NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie, kde sa vec nachadza i v sucasnosti.

Mam za to, Ze v konani nedoslo k subjektivnym prietahom zo strany tunajsieho sudu,
z dovodov uvedenych vo vyjadreni zo dna 13. 10. 2011 a navrhujem, aby ustavny sud
rozhodol, Ze pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v konani
poruSené nebolo a nepriznal stazovatelke nou Ziadané financné odskodnenie a nahradu

‘

trov konania. “.

Pravny zastupca stazovatel'ky sa k stanovisku okresné¢ho sudu vyjadril podanim
doru¢enym ustavnému stdu 21. marca 2011, v ktorom zotrval na svojom predchédzajicom

vyjadrent.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka v staZznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na



prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v exekuc¢nom konani v suvislosti

s ukonmi (ne¢innostou okresné¢ho sudu) pre uskutocnenie dovolacieho konania.

Z obsahu staznosti ak nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 Er/1060/2008 ustavny sud zistil

takyto relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Pred okresnym sudom prebiecha exeku¢né konanie od augusta 2002 na zaklade
navrhu opravnenej S. B... proti povinnej (stazovatel'ke) o vymozenie sumy 14 979 Sk
s prisl. Stazovatelka podala proti exekucii ndmietky, o ktorych okresny sud rozhodol tak, ze
jej namietky pravoplatne zamietol uznesenim z 13. juna 2003. Nasledne okresny sud

zamietol aj navrh stazovatel'’ky na zastavenie exekucie uznesenim z 26. augusta 2003.

Okresny sud Trencin neskdér uznesenim sp. zn. 1 Er 288/02 z 29. marca 2005
rozhodol tak, ze stazovatel'ke nepriznal oslobodenie od stidnych poplatkov a nevyhovel jej
ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a d’alej uznesenim zo 4. aprila
2005 zamietol navrh stazovatel'’ky na nariadenie predbezného opatrenia. Tieto uznesenia
boli potvrdené uznesenim Krajského sidu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud*) z 10. jina

2005.

Dna 12. septembra 2005 stazovatelka dorucila okresnému sudu dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu z 10. juna 2005 a 24. aprila 2007 podala aj navrh na ustanovenie

advokata pre dovolacie konanie a ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov.

Dna 18. januara 2008 sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Tren¢in navrh na
zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti a 15. aprila 2008 okresny sud vyzval
stazovatelku, ¢i trvd na podanom dovolani a ndvrhu na oslobodenie sudnych poplatkov

a ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Okresny sud uznesenim z 9. janudra 2009 nepriznal st'azovatel’ke oslobodenie od
sudnych poplatkov pre dovolacie konanie a navrh na ustanovenie pravneho zastupcu pre

dovolacie konanie zamietol. Dna 11. marca 2009 okresny sud vyzval stazovatelku na
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doplnenie dovolania a 28. aprila 2009 bol spis predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), z ktorého bol predCasne vrateny spat’ 1. jana 2009.

Uznesenim krajského sudu zo 4. februara 2010 bolo uznesenie okresného sudu
z 9. janudra 2009 zrusené a vec bola vratend spét’ na d’alSie konanie a uznesenim z 8. marca
2010 okresny sud priznal stazovatelke ciastoCne oslobodenie od stidnych poplatkov a

ustanovil pravneho zéastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Dna 24. marca 2010 dorucila stazovatel'ka okresnému sudu odvolanie proti jeho
uzneseniu z 8. marca 2010 a rozhodnutim z 9. augusta 2010 krajsky sud potvrdil napadnute
uznesenie okresného sudu z 8. marca 2010.

Dna 27. septembra 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu , Ziadost

o vyhlasenie exekucie za nepripustnii “.

Nasledne okresny sud ustanoveného zastupcu 1. oktobra 2010 vyzval na doplnenie
a opravu dovolania a vec 18. novembra 2010 predlozil najvySSiemu suadu, kde sa vec

nachadza aj v sti€asnosti.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba

domahajuca sa rozhodnutia vieobecného sidu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adtiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len



,ESLP) v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatelku.

1. Pokial’ ide o prvé z uvedenych kritérii, iistavny sud konStatuje, Zze rozhodovanie
o procesnych navrhoch stazovatel’ky ako povinnej v exeku¢nom konani treba povazovat
za konanie tak po pravnej, ako aj po stranke faktickej (skutkovej) za pomerne jednoduché
(obdobne napr. IV.US 58/02). Namietané konanie nevykazuje Zziadne znaky
komplikovanosti, pricom ani okresny sid vo svojich vyjadreniach neoznacil namietané

konanie ako skutkovo alebo pravne zlozité.

2. K hodnoteniu spravania stazovatel'ky tustavny sud na jednej strane konsStatuje,
ze stazovatel’ka vyuzivala svoje opravnenia dané jej procesnymi predpismi a opakovane
podavala aj staznosti na prietahy v konani predsedovi okresného sudu, ale aj svojim
spravanim ¢iasto¢ne prispela k predizeniu napadnutého konania, ked’ jej Gikony zbytodne
predlzuju toto exekucné konanie, o com svedci to, Ze zatial’ nie je rozhodnuté iba o navrhu
sudneho exekltora na zastavenie exekucie z dovodu nemajetnosti staZovatel’ky z januara
2008 a tiez o jej navrhu na vyhlasenie exekucie za nepripustnu (zo septembra 2010), pretoze

okresny sud koné o jej procesnych navrhoch v suvislosti s dovolacim konanim.

3. Poslednym kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i pri rozhodovani
v napadnutom konani doSlo k zbytocnym prietahom, bol postup okresného sudu. Tu
je potrebné uviest,, Ze okresny sud a Okresny sud Trencin spociatku konali o jej procesnych
navrhoch od zacatia konania (2002) az do roku 2005 (napr. uznesenim sp. zn. 1 Er 288/02
z29. marca 2005 rozhodol o nepriznani oslobodenia stazovatel'ky od sudnych poplatkov
a nevyhovel jej Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov a nasledne
uznesenim zo 4. aprila 2005 zamietol ndvrh stazovatel’ky na nariadenie predbezného

opatrenia). Tieto uznesenia boli potvrdené uznesenim krajského sudu z 10. jana 2005.

Na druhej strane vSak obdobie od 12. septembra 2005, ked’ stazovatel’ka dorucila
okresnému sudu dovolanie proti uzneseniu krajského sudu, az do 15. aprila 2008, ked’

okresny sud vyzval staZovatel'ku, ¢i trvd na podanom dovolani a navrhu na oslobodenie



sudnych poplatkov v trvani 31 mesiacov, povazuje za obdobie Uplnej necinnosti okresného

sudu.

Aj ked’ okresny sud d’alsi ukon urobil uz 9. januara 2009, t. j. uznesenim nepriznal
stazovatel’ke oslobodenie od sudnych poplatkov pre dovolacie konanie a zamietol jej navrh
na ustanovenie pravneho zastupcu pre dovolacie konanie, jeho Cinnost’ bola dalej aj
neefektivna, pretoze od 18. januara 2008, ked’ sidny exekutor dorucil navrh na zastavenie
exekucie z dovodu nemajetnosti o tomto navrhu, eSte nerozhodol a spis predlozil na

rozhodnutie najvysSiemu sudu o dovolani stazovatel’ky az 18. novembra 2010.

Na zéklade toho ustavny sid konStatuje existenciu zbytocnych prietahov v konani
okresného sudu pocas uvedené¢ho obdobia, v ktorom tento nekonal a nepostaral sa

zékonnym spdsobom o odstranenie pravnej neistoty staZzovatel’ky.

Ustavny sud preto neakceptoval vyjadrenie, Ze okresny sud konal a vo veci neboli
zistené ziadne prietahy, priCom ustavny sid posudzoval konanie z hl'adiska posudzovania
porusenia oznacenych prav (povodne vedené pred Okresnym sidom Trencin i na su¢asnom

okresnom sude) ako jeden celok.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,

tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl'a § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud prikazat’, aby ten, kto
zékladné pravo alebo slobodu porusil svojou necinnostou, vo veci konal bez zbytocnych

prietahov v konani.

Ked’Ze v posudzovanej veci sa v sticasnosti spis nachddza uz na najvy$Som sude,
ustavny sud uz nepovazoval za potrebné rozhodnut’ v zmysle ustanovenia § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude, t. j. prikazat’ okresnému sudu, aby vo veci konal, aj ked’

stazovatel’ka o to v staznosti vyslovne ziadala.
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I11.

Vstlade s § 56 ods.4 zdkona o ustavnom sude sa Ustavny sud tiez zaoberal

ziadost'ou st'azovatel’ky o priznanie finan€ného zadost'u€inenia.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Stazovatel'ka poZzadovala financné zadost'u€inenie v sume 33 000 € najmé z dovodu,

Ze je ,,povinna trpiet stav pravnej neistoty... .

Vzhl'adom na vSetky okolnosti danej exekucnej veci, ktora sa vyvija v prospech
stazovatel’ky, jej spravanie zhodnotené v Casti II, bode 2 ndlezu, ustavny sud dospel
k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je pre stazovatelku dostatocnym
zadostu¢inenim. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat jej finanéné

zadostucinenie v sume 500 € podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov pravneho zastupcu stazovatelky,
ktoré jej vznikli v dosledku pravneho =zastipenia pred uUstavnym sudom, pretoze
stazovatel’ke bol ustanoveny pradvny zastupca uznesenim Ustavného sudu ¢. k.

I11. US 403/2010-15 z 27. oktdbra 2010.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2009, ktora
bola 721,40 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby urobené v roku 2010 (prevzatie
a pripravu zastlipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy ukon po 120,23 €, t. j. za dva Ukony 240,46 €,

¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu sumu
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254,88 €. K tomu je potrebne pripocitat’ podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky aj 19 % DPH (48,42 €),

teda celkova suma priznanych trov konania predstavuje sumu 303,30 €.

Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je Kanceldria Gistavného sudu povinna
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu st'azovatel'ky JUDr. N. T., K., (§ 31a zakona o ustavnom
sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku) v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom stde) a v rovnakej lehote

je tuto sumu povinny uhradit’ okresny sud na tcet Kancelarie tistavného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. marca 2011
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