SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 26/2019-134

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fiadana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava Duditsa, Libora Dulu, Miroslava DuriSa (sudca spravodajca), Rastislava
Kassaka, Jany Lassakovej, Milosa Madara, Petra Molnara, Petra Straku, Roberta Sorla, LCubosa
Szigetiho a Martina Vernarského o navrhu prezidentky Slovenskej republiky, zastupenej
JUDr. Petrom Kubinom, poradcom prezidentky Slovenskej republiky pre oblast prava
a spravodlivosti a advokatom, Stefanikova 15, Bratislava, na zadatie konania podrla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade ustanovenia § 17 zakona &. 181/2014 Z. z. o volebne;j
kampani a o zmene a doplneni zédkona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach
v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods.1,2a4,¢l. 13 0ds.4,¢l. 26 ods. 1,2,3 a4 acl 31 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 10 a 14
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod za ucasti vlady Slovenskej republiky ako
vedl'ajSieho UcCastnika konania takto

rozhodol:

1. Ustanovenie § 17 zdkona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
v Cislovke ,,50%, teda v Casti zmeny tohto ustanovenia vykonanej ¢l. IV bodom 1 zakona
¢.413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym
sa menia niektoré zakony, na zdklade ktorého «v § 17 sa Cislovka ,,14* nahradza cislovkou ,,50%»,
nie je v silade s¢l. 1ods. 1, ¢l 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

a s ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.
2. Vo zvys$nej Castinavthu nevyhovuje.

3. Odo dna vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zanikd pozastavenie
ucinnosti napadnutého pravneho predpisu v rozsahu a s ucinkami vyvolanymi uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019 uverejnenym
v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢. 501/2019 Z. z. diia 31. decembra 2019. Zaroven sa

v

obnovuje platnost’ a u¢innost’ § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene



a doplneni zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov v zneni platnom a ti¢innom do 3. decembra 2019.

Odovodnenie:

L
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 5. decembra 2019 doru¢eny navrh prezidentky Slovenskej republiky (d’alej
aj ,,navrhovatel’ka“ alebo ,,prezidentka) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade ustanovenia § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach
a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej aj
»hapadnuté ustanovenie®) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1,
2,3 a4 acl 31 astavy a ¢l. 10 a 18 (spravne 14, pozn.) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019 prijal na d’alsie konanie
navrh navrhovatel’ky v celom rozsahu. Zaroven tym istym uznesenim pozastavil G¢innost’ § 17
zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona &. 85/2005 Z. z.
o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon
¢. 181/2014 Z. z.*), a to v cCasti jeho zmeny vykonanej €¢l. IV bodom 1 zékona &. 413/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon & 180/2014 Z.z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré
zakony (d’alej aj ,,zdkon €. 413/2019 Z. z.), na zéklade ktorého «v § 17 sa ¢islovka ,,14* nahradza
¢islovkou ,,50“». Uznesenie ustavného sudu o pozastaveni Uc€innosti bolo vyhlasené v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 501/2019 Z. z. z 31. decembra 2019.

3. Navrhovatel'ka vo svojom navrhu napada ustanovenie § 17 zakona €. 181/2014 Z. z. o volebnej
kampani a o zmene a doplneni zakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranéach a politickych hnutiach
v zneni neskorsich predpisov spo¢ivajuce v predizeni ¢asu zikazu zverejiiovat’ vysledky volebnych
prieskumov z pévodnych 14 dni predo dilom konania volieb a v deft konania volieb az do skoncenia
hlasovania na 50 dni predo diom konania volieb a v denn konania volieb az do skoncenia
hlasovania.

4. Namietky navrhovatel’ky k spornému pravnemu predpisu mozno rozdelit do nasledujlicich
oblasti:

I.1. Nedostatky legislativneho procesu:

5. Pokial’ ide o tvrdeny nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, navrhovatelka
argumentuje tym, ze «... napadnuté ustanovenie bolo v zakonodarnom procese schvailené formou
tzv. , prilepku*, kedy jednym pravnym predpisom, ktorym sa novelizoval zdakon ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni
neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o podmienkach vykonu volebného prava“), bol
novelizovany formou pozmenujiceho a doplnujiceho navrhu aj zdkon o volebnej kampani, ktorym



bolo zmenené prave napadnuté ustanovenie. Zakon ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov
a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v § 6 ods. 2
ustanovuje, ze ,,jednym prdavnym predpisom mozno priamo novelizovat viac pravnych predpisov,
len ak je novelizacia tychto pravnych predpisov vzajomne obsahovo suvisiaca“. V tomto pripade je
obsahova suvislost novelizacii tychto dvoch pravmnych predpisov prinajmensom diskutabilna.
Novela zdakona o podmienkach vykonu volebného prava sa tyka upravy udajov uvadzanych
na kandidatnych listinach, pricom novela zakona o volebnej kampani (vo forme prilepku) sa tyka
sprisnenia moratoria na zverejniovanie prieskumov. Aj ked spolocnou mnozinou tychto dvoch
pravnych predpisov je tematika volieb, predmet novelizdacie tychto pravnych predpisov je obsahovo
rozdielny a tyka sa pravnej upravy rozdielnych oblasti volebného prava. V suvislosti s uvedenym
poukazujem aj na nalez Ustavného siidu Ceskej republiky, sp. zn. PL. US 77/06, ktorym bola zrusend
cast’ zakona prijatého parlamentom iba preto, zZe islo o prilepky prijaté v rozpore so zdakonnymi
pravidlami legislativneho procesu...».

6. Navrhovatel’ka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy.
Na zéklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade
s prislusnou referen¢nou normou.

I.2. Namietany nesulad s pravom slobodne vyhPadavat’, prijimat’ a rozSirovat’ informacie
a nesplnenie stanovenych podmienok na obmedzenie tychto prav:

7. V tejto Casti navrhu navrhovatel’ka napada nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 1, 2, 3
a4 acl. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru.

8. Navrhovatel’ka o. i. argumentuje tym, Ze «20. PredlZenie moratéria na zverejiiovanie prieskumov
z aktualnych 14 na 50 dni by znamenalo, zZe takmer polovicu obdobia volebnej kampane je
obmedzované pravo volicov na pristup k informdciam z volebnych prieskumov. Ustavny sid sa uz
v minulosti vyjadril, Ze , , obdobie volebnej kampane je obdobim zvyseného zaujmu obyvatelstva
Stdtu o verejné veci, aj obdobim zvyseného vyznamu informacii o verejnych zaleZitostiach*“ pricom
,, Informacie o okolnostiach, podla ktorych obcania uplatnia svoje pravo podla ¢i 30 ods. 1 maju
vdcsi vyznam pred uplatnenim aktivneho volebného prava ako v dalsSich fazach volebného
obdobia“. O to doslednejsia musi byt potom cinnost zdakonodarcu a dovody, pre ktoré chce
obmedzit informacné zakladné prava v case, kedy je jeho vyznam vacsi ako inokedy. Nemozno preto
legitimizovat’ obmedzenie informacnych zakladnych prav odévodnenim, ze ide o ,,snahu chranit
volica pred dezinformadciami a ucelovymi informdciami*...

23. Vzhladom na to je bez rozummych pochybnosti zrejmé, Ze zdkonodarca pri obmedzeni
informacnych zakladnych prav napadnutym ustanovenim zanedbal ucel a podstatu tychto prav.
Ucelom a podstatou tychto prav je v silade s iistavnou poziadavkou slobody volieb zabezpecit
informovanost obcanov v co najvysSej moznej miere a bez zbytocmych a neodoévodnenych
informacnych bariér. Cielom je zabezpecenie moznosti kvalifikovaného volebného rozhodovania
volicov. Napadnuté ustanovenie vSak sposobuje pravy opak, ¢im podstatu a zmysel tychto prav
popiera.

24. Napadnuté ustanovenie nesplita ani osobitné podmienky vyzadované podla ¢1. 26 ods. 4 tistavy,
resp. cl. 10 ods. 2 dohovoru pre obmedzenie informacnych zakladnych prav...



26. Druhou, v tomto pripade uz materialnou podmienkou obmedzenia informacnych zakladnych
prav, je legitimnost sledovaného ciela, pre ktory dochddza k takémuto obmedzeniu. Podla
zverejneného odovodnenia napadnutého ustanovenia cielom napadnutého ustanovenia ma byt
,,ochrana volica pred dezinformaciami a ucelovymi informaciami®, ktoré maju podla nazoru
zdakonodarcu zrejme spocivat v neodborne vykonanych alebo priamo zmanipulovanych
prieskumoch. Odhliadnuc od toho, zZe zdkonodarca zvolil velmi selektivny a uzkoprofilovy pristup
k vymedzeniu okruhu dezinformacii a ucelovych informacii, pred ktorymi pocitil potrebu volica
chranit, pricom ponechal bez povsimnutia ovela Sirsi a v zasade neobmedzeny okruh dezinformacii
a ucelovych informacii, pred ktorymi uz rovnaku alebo podobnu potrebu chranit’ volica necitil
(konspiracné a dezinformacné médid, fake news, Sirenie hoaxov a podobné), hoci su sposobilé
ovplyvnit jeho volebné spravanie prinajmensom rovnako, ak nie este viac, ako volebné prieskumy,
v teste legitimnosti sledovaného ciela neobstoji ani takto uzko a Specificky zdkonodarcom
vymedzeny ciel.

27. K cielu napadnutého ustanovenia, tak ako ho formuloval zakonodarca, povazujem za potrebné
uviest, zZe voli¢ neZije vo vzduchoprdzdne, ale je pri svojom rozhodovani ovplyviiovany Sirokou
paletou najroznejsich okolnosti. Ako priklady takychto okolnosti, ktoré mozu volica ovplyvnit'v jeho
volebnom rozhodovani, si dovolim uviest tieto: pocasie, zdravotny stav, pozivanie alkoholickych
napojov, cestovanie, rozchod so zivotnym partnerom, umrtie blizkeho cloveka. Toto vsetko (a eSte
mnoho inych faktorov) méze mat vplyv na rozhodovanie volica vo volbdach a najmd na zdasadnu cast
tohto rozhodovania - ¢i sa volieb vobec zucastni. Vplyv takychto okolnosti moze byt dokonca
omnoho vyznamnejsi ako vplyv zverejneného volebného prieskumu. To isté je mozné povedat aj
o roznych falosnych spravach (fake news) a hoaxoch Siriacich strach, nenavist ¢i myslienkach
smerujucich priamo proti demokratickému ustavnému zriadeniu...

29. CL. 26 ods. 4 ustavy a obdobne tak ¢1. 10 ods. 2 dohovoru taxativne vymedzuje dévody, pre ktoré
mozu byt informacné zakladné prava obmedzené. Tymito dovodmi su: ochrana prav a slobod inych,
bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochrana verejného zdravia a mravnost (podla ustavy)
a narodnad bezpecnost, uzemna celistvost, verejna bezpecnost, predchadzanie nepokojom alebo
zlocinnosti, ochrana zdravia alebo mordalky, zabranenie uniku dévernych informacii a nestrannost
sudnej moci (podla dohovoru). Z inych ako prave z tychto déovodov informacné zakladné prava
obmedzené byt nemézu. Je zjavné, Ze napadnuté ustanovenie spocivajiice v predizeni moratoria
na zverejiiovanie prieskumov tito podmienku nespliia. Dévod prijatia napadnutého ustanovenia
spocivajuci v ,,ochrane volica pred dezinformdaciami a ucelovymi informdciami®, tak ako bol
formulovany zdkonodarcom, nespada ani pod jeden z vyssie uvedenych taxativne vymedzenych
dovodov, pre ktoré ustava a dohovor umoznuju obmedzit' informacné zakladné prava.

30. Ustava ani dohovor nepoznajii pravo na , ochranu pred dezinformdciami a ucelovymi
informdaciami“. Okrem toho, nie je mozné obmedzit' jedno zakladné ludské pravo alebo skupinu
zakladnych ludskych prav urcitej skupiny osob z dovodu ochrany tej istej skupiny osob pred
realizdaciou toho istého zakladného ludského prava alebo skupiny zakladnych ludskych prav. Preto
zastdvam ndzor, Ze napadnuté ustanovenie nespliia ani podmienku legitimnosti sledovaného ciela
podla cl. 26 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru.

31. ,,Opatrenie v demokratickej spolocnosti nevyhnutné“ predstavuje tretiu, opdt materialnu,
podmienku nevyhnutnosti, ktoru musi zakonodarca splnit, ak nim ustanovené obmedzenie
informacnych zakladnych prav ma byt v sulade s ustavou a dohovorom. Pri urceni nevyhnutnosti
obmedzenia zakladného ludského prava je potrebné zohladnit rozhodnutia Europskeho sudu pre



ludské prava (dalej len ,,ESLP*), podla ktorych pojem ,,nevyhnutny‘ nemda taku flexibilitu, aby
obsahoval vyznam vyrazov , uzitocny*, , primerany‘ alebo , Ziaduci* ale , vztahuje sa len na
existenciu naliehavej spolocenskej potreby vykonat dany zasah®. Pritom obmedzenie prava
priznaného dohovorom nemozno pokladat’ za nevyhnutné v demokratickej spolocnosti, ak nie je
primerané sledovanému legitimnemu cielu, pri urcovani rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba
ciel’ sledovany obmedzenim, ale aj podstata prava, ktoré sa ma obmedzit.

32. Z uvedenc¢ho vyplyva, zZe obmedzenia informacnych zdakladnych prav je v demokratickej
spolocnosti nevyhnutné v pripade naliehavej spolocenskej potreby, kedy ciel obmedzenia nie je
mozné dosiahnut inak.

33. Napadnuté ustanovenie nespliia ani tito tretiu podmienku nevyhnutnosti v demokratickej
spolocnosti. Pri ustanoveni obmedzenia zakladného ludského prava treba vzdy dokladne zvazit, ¢i
neexistuju aj iné prostriedky na dosiahnutie deklarovaného legitimneho ciela za pouZitia menej
invazivnych prostriedkov, t. j. takych, ktoré nebudu vobec alebo v mensej miere zasahovat do
predmetného zdakladného ludského prava. V tomto pripade zakonodarca pre dosiahnutie nim
deklarovaného ciela ochrany pred dezinformaciami a ucelovymi informaciami zvolil prostriedok,
ktory zdavaznym sposobom zasahuje do informacnych zdakladnych prav a priamo ich obmedzuje,
pricom sa ani len nepokusil najst’ iné, menej obmedzujuce rieSenie (prostriedok), ktorym by tento
ciel’ mohol dosiahnut ».

9. Navrhovatel’ka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 26 ods. 1, 2, 3 a 4
a ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru. Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol,
Ze napadnuté ustanovenie nie je v sillade s prisluSnymi referenénymi normami.

I.3. Namietany nesulad s principom rovnosti a ustavnym zdkazom postihu za uplatiiovanie
zakladnych prav a slobod:

10. V tejto Casti navrhu navrhovatel’ka napada nesulad napadnutého ustanovenia s €¢l. 12 ods. 1, 2
a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

11. Navrhovatel’ka o. 1. argumentuje tym, Ze , 55. VysSie opisana realita vSak znamend, Ze
aplikaciou napadnutého ustanovenia vznikne nerovnost (v podobe informacnej asymetrie
a nerovnakého pristupu k informacnym zakladnym pravam) medzi dvomi skupinami ucastnikov
politickej sutaze a aj medzi dvomi skupinami volicov.

56. KedZe realizacia volebnych prieskumov zostava aj pocas moratoria na zverejiiovanie
prieskumov povolend a tieto ostanu k dispozicii kandidujucim subjektom, tak jedna skupina
ucastnikov politickej sutaze (politické strany a ich kandidati, pripadne aj clenovia volebnych stabov
a clenovia politickych stran s pristupom k vysledkom prieskumov) pristup k tymto informdciam mat
bude, zatial co druhej skupine ucastnikov tej istej politickej sutaze (verejnost, volici) zakonodarca
bez splnenia ustavnych podmienok pristup k tymto informdciam odoprel. Kym teda prva skupina
ucastnikov politickej sutaze ma zabezpecenu uplnu realizdaciu jej zdakladnych informacnych prav,
druha skupina ucastnikov tej istej politickej sutaze je na jej zakladnych informacnych pravach
(tVkajucich sa tych istych skutocnosti) bezdovodne a protiustavné ukratena...

60. Okrem toho, porusenie zdkazu zverejnovania volebnych prieskumov je spravaym deliktom.
Za spachanie tohto spravneho deliktu hrozia prislusnym osobam administrativnoprdavne sankcie
(pokuty). To znamena, Ze takymto osobam hrozi za realizovanie ich zakladnych informacnych prav



ujma, co je v rozpore aj s ustavnym zdakazom postihu za uplatnovanie zakladnych prav a slobod
podla cl. 12 ods. 4 ustavy. “.

12. Navrhovatelka preto uzavrela, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4
ustavy a ¢l. 14 dohovoru. Na zéklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté
ustanovenie nie je v sulade s prislusnymi referen¢nymi normami.

I.4. Namietany nesulad s principom ochrany slobodnej sut’aze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti:

13. V tejto Casti navrhu navrhovatel’ka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 Ustavy.

14. Navrhovatel’ka o. i. argumentuje tym, ze «64. Ochrana slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolocnosti v zmysle ¢l. 31 ustavy sa tyka normotvornej a aplikacnej cinnosti
organov verejnej moci (Statnych organov) ako aj cinnosti politickych stran, resp. nezavislych
kandidatov v suvislosti s volbami. Tieto orgdany moézu porusit prdavo na rovnost Sanci tym, Ze
v ramci volebnej kampane nezdakonnym alebo neustavnym sposobom podsobia v prospech alebo
neprospech jednej politickej sily...

66. Miera pristupu vSetkych ucastnikov politickej sutaze k informacnym zakladnym pravam
a k mozZnosti ich v co najsirsej miere realizovat’ md priamy dopad na mieru slobody sutaze
politickych sil, pricom ide doslova o ,,spojené nadoby . Mozno to pozorovat na prikladoch krajin,
v ktorych je demokraticka a slobodna sutaz politickych sil potlacand alebo neexistuje, coho
sprievodnym javom je cenzura a obmedzovanie verejnosti na ich informacnych zakladnych pravach
(ako tomu bolo aj v Ceskoslovensku pred rokom 1989).».

15. Navrhovatel’ka preto uzavrela, ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 31 ustavy.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sid rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v stilade
s prisluSnou referen¢nou normou.

I.5. Namietany nesilad s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akavani:

16. V tejto Casti navrhu navrhovatel’ka napada nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.

17. Navrhovatel’ka o. 1. argumentuje tym, ze ,, 70. Jednym z principov pravneho Statu je aj princip
pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani. Legislativnym zdasahom, ktory mozZno povazZovat
za nahlu, resp. neocakavanu zmenu pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali,
moze Stat porusit princip prdavneho Statu a to aj vtedy, ak nekonad retroaktivne alebo nezasiahne
do nadobudnutych prav.

71. V sulade s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych ocakdvani by mal zdkonodarca
v procese prijimania zdkonov a obzvlast pri ich novelizacii zohladnovat’ doterajsi pravny stav
a zmeny realizovat' len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie legitimneho ciela v kontexte
s legitimnym verejnym zaujmom. Zakonodarca by mal pri zmene pravnej upravy volit' také sposoby,
ktoré budu v co najvdicsej moznej miere zohladnovat fakt, Ze adresati tychto pravnych noriem
dosial museli prispésobovat’ svoje sprdvanie existujiicej pravnej viprave. Ucelom legitimneho
ocakavania by teda mala byt najmd ochrana adresatov pred nepredvidatelnymi mocenskymi
zasahmi do prdvnej situdcie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Tieto principy



teda chrania adresatov pravnych noriem pred zmenou pravidiel hry ,,pocas hry*. Opdt je mozné
odkazat' aj na nalez ustavného sudu citovany v bode 65 ohladne potrebnej miery zdrzanlivosti
Statnych organov pocas volebnej kampane. “.

18. Navrhovatel’ka preto uzavrela, ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.
Na zaklade uvedeného navrhla, aby ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté ustanovenie nie je v sulade
s prislusnou referen¢nou normou.

II.
Stanoviska icastnikov konania a vedlajSieho uicastnika konania a d’alSi priebeh konania

I1.1. Stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky:

19. Narodné rada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ndrodna rada®) listom jej predsedu ¢. PREDS-
12/2020 z 13. jala 2020, doruc¢enym ustavnému sudu 14. jala 2020, oznamila, ze nebude zaujimat’
stanovisko k predmetnej veci.

I1.2. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

20. Vlada Slovenskej republiky, zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
listom ¢. 03206/2020/100 z 19. februdra 2020, doru¢enym ustavnému sudu 25. februdra 2020,
ozndmila, Ze sa nebude k navrhu vyjadrovat’.

I1.3. Stanovisko verejnej ochrankyne prav:

21. K navrhu sa podanim ¢. 4258/2019/VOP zo 16. decembra 2019, doru¢enym ustavnému sudu
16. decembra 2019, vyjadrila verejna ochrankyna prav, ktord predlozila podla § 86 ods. 4 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) ,, Stanovisko verejnej ochrankyne
prav k navrhu prezidentky Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
(amicus curiae)“, v ktorom sa plne stotoZnila s ndvrhom prezidentky.

I1.4. Stanovisko Generalnej prokuratury Slovenskej republiky:

22. Generalna prokuratira Slovenskej republiky listom & k. 1 GUp 5/20/1000-3
z 20. februara 2020, doru¢enym tstavnému sudu 26. februdra 2020, vo svojom stanovisku uviedla,
ze «V pripade prieskumov verejnej mienky spocivajucej v predvolebnych prieskumoch je vsak
cielom skor snaha o eliminovanie volicského taktizovania, pod ktorym si mozno predstavit’ vykon
aktivneho volebného prava, ktory je ovplyvneny snahou volica maximalizovat’ vplyv a vyznam
svojho hlasu. V pomernom volebnom systéme suvisi volebné taktizovanie najmd s uzatvaracou
klauzulou, ktora je opatrenim proti velkej roztriestenosti odovzdanych hlasov. V pripade, Ze sa
kandidujuci subjekt v prieskumoch verejnej mienky nachadza v Statistickej odchylke uzatvaracej
klauzuly (pri samostatnej kandidujicej strane ide o hranicu 5%), md voli¢ tendenciu zvazovat
volbu iného politického subjektu, ktory ma jeho prvotne zamyslany politicky subjekt najvdcsi
nazorovy a hodnotovy prienik. Cielom volica je v tomto pripade maximalizacia sily jeho hlasu



a snaha o to, aby neprepadol, resp. aby sa pomerne nerozdelil medzi ostatné politické subjekty,
ktoré volic nepodporuje.

2. K 50-dnovému zakazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov konkrétne...

Za uskalie prieskumov verejnej mienky sa povazuje pochybné pozadie niektorych subjektov, ktoré
ich vykonavaju. Prave tymto argumentom dovodil zakonodarca pri prijimani zdkona o volebnej
kampani. V procese prijimania zakona o volebnej kampani bol povodne navrhovany 21-dnovy zdkaz
zverejiiovania volebnych prieskumov. Od tejto hranice zdakonodarca ustupil a pristupil
k miernejsiemu, 14-diiovéemu zakazu, ktory bol viak prekvapivo zakonom ¢. 413/2019 Z. z. ktorym
sa meni a doplia zdkon ¢& 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zdakony
zmeneny na 50 dni.

KedZe dovodova sprava k predmetnému zdakonu sa uvedenej novelizdcii nevenuje, nie je mozné
skumat, co viedlo zdkonodarcu k takejto zdsadnej zmene, ktora sa vymyka doterajsej slovenskej
volebnej tradicii, ako aj trendom volebnych pravidiel okolitych Statov. Relativne dlho trvajuci zakaz
zverejiiovania volebnych prieskumov teda nie je na vizemi Slovenskej republiky historicky dany, ani
podmieneny lokalnymi Specifikami, ktoré by odovodnovali Specificku pravau upravu predvolebnej
kampane. Aj predchadzajuca pravna uprava obsiahnuta v § 23 ods. 5 zakona ¢. 80/1990 Zb.
o volbach do Slovenskej narodnej rady dovolovala zverejniovat vysledky predvolebnych prieskumov
verejnej mienky najviac do Strnasteho dna pred diiom volieb...

3. Zakaz zverejniovania vysledkov volebnych prieskumov v medziach slobody prejavu

Sloboda prejavu je zdkladnym instrumentom demokratického pravneho Statu, pricom sa zvykne
radit na celo politickych prav. MozZnosti obmedzenia slobody prejavu su obsiahnuté v ¢l. 10 ods. 2
., Dohovoru* a ¢l. 26 ods. 4 ,, Ustavy*. V zmysle oboch zdkladnych tistavnopravnych dokumentov je
jedinou formalnou podmienkou skutocnost, zZe zdasah do slobody prejavu musi byt vykonany
zdakonom. Uvedend podmienka je bezpochyby splnend.

Pokial’ ide o materidlne podmienky mozZnosti obmedzenia slobody prejavu, tieto su dve. Prvou je, Ze
zasah do slobody prejavu musi byt v demokratickej spolocnosti nevyhnutny a druhou, Ze musi
vystupit’ na ochranu taxativne vymedzenych verejnych zaujmov. K uvedenym podmienkam ustavny
sud vytvoril rozsiahlu judikaturu, pricom tento test bude musiet podstupit aj § 17 zakona o volebnej
kampani.

Pokial ide o skutocnost, ¢i zakaz zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov sleduje legitimny
ciel, tu je potrebné zopakovat, Ze zdkaz ma sluzit na co najucinnejsSie zamedzenie fenoménu
volicského taktizovania. Taktizovanie sposobuje, ze vysledky volieb nemusia reflektovat’ skutocné
hodnotové a politické rozvrstvenie v spolocnosti, ¢cim dochadza k negovaniu vyznamu a ucelu
volieb. Pokial ustavny sud prijme tézu, Ze volby maju co najvierohodnejsie odrazat hodnotovu volu
volicov, tak opatrenim sposobilym chranit' volebné pravo je aj zakaz zverejnovania vysledkov
volebnych prieskumov v obdobi bezprostredne pred volbami.

Aplikacia testu nevyhnutnosti vsak v uvedenom pripade nebude jednoducha. Sloboda prejavu sa
moze dostat do kolizie s inym pravom alebo slobodou zarucenou v , Dohovore”, napr.
so subjektiviym volebnym pravom podla ¢l. 3 Dodatkového protokolu, aj napriek tomu, Ze ide
o prava silne prepojené. V otdzke nevyhnutnosti je potrebné sa zamysliet nad ndsledkom
pripadného volicského taktizovania, ku ktorému moze neexistencia zakazu zverejnovania vysledkov
volebnych prieskumov viest.



V prvom rade sa moze voli¢ (napr. v pripade volieb do Ndarodnej rady Slovenskej republiky)
priklonit na stranu subjektu, ktory atakuje hranicu zvolitelnosti, aby jej pomohol. Naopak, ako uz
bolo spomenuté, moze zmenit ndzor a rozhodnut sa uvedeny subjekt nevolit, aby jeho hlas
neprepadol. Okrem toho mozu vysledky zverejnenych volebnych prieskumov volica motivovat' ist
volit' (aj ked volit ist nechcel), ale aj demotivovat ist volit' (ak mal v plane ist k volbam). Volic¢ sa
pod vplyvom zverejneného predvolebného prieskumu moze rozhodnut ist volit' aj s cielom zvratit
zverejnené informacie v snahe dokdzat, ze sa prieskum mylil. Z uvedeného je zrejmé, ze samotné
volebné taktizovanie moze menit ndzor niektorého typu volica. Rozhodovanie volica a menenie jeho
preferencii aj v relativne kratkom case pred konanim volieb je vsak jeho legitimnou moznostou
a predstavuje realizdaciu aktivneho volebného prava...

Ak teda zakonodarca predpoklada neobjektivnost’ prieskumu, mozno takyto teoreticky negativny
dosledok odstranit menej zavaznym zasahom do slobody prejavu a prava na informacie, ale upravit
podmienky vykondvania predvolebnych prieskumov tak, aby zdsah do zdkladnych prav nebol taky
zdvazny.

4. Zaver

Vzhladom na vyssie uvedené zastavam ndzor, Ze ustanovenie § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z.
o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdakona ¢. 85/2005 Z. z. o politickych strandch
a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. nie je v sulade
s¢l 1ods. 1, ¢l 2ods. 2, ¢l 12 ods. 1, 2, ¢l. 13 ods. 4, ¢1. 26 ods. 1, 2, a 4, él. 31, Ustavy* a ¢l. 10,
¢l. 18 ,,Dohovoru “.».

IL.5. Stanovisko NajvysSieho stiidu Slovenskej republiky:

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky v liste ¢. k. KP 3/2020-25 z 20. februara 2020, doru¢enom
ustavnému sudu 2. marca 2020, uviedol: ,, V' plnom rozsahu sa stotoZiujem s dovodmi ustavnej
staznosti uvedenymi v ndvrhu prezidentky republiky a nepovazZujem za ucelné tam uvedené
kvalifikované dovody opakovat. Dovolujem si preto len niekolko strucnych poznamok...

Samotny proces prijatia zakona, na ktory prezidentka republiky rovnako poukdazala, je mozZné
povazovat' za pricinu toho, Ze sa ndlezite nepreskumali vSetky potenciondlne negativne dosledky
prijatej zdkonnej iipravy o predizeni moratéria na publikovanie volebnych prieskumov. V tejto
suvislosti povazujem za osobitne zdavazné dovody uvedené v bodoch 80, 84 a nasl. navrhu
prezidentky republiky...

Prezidentka republiky pre pripad vyhovenia ndavrhu vo veci samej poZiadala, aby ustavny sud
rozhodol, Ze stratou ucinnosti napadnutého ustanovenia sa neobnovuje platnost’ predchadzajiceho
znenia § 17 zakona o volebnej kampani a navrhované riesenie je efektivne. I ked mozno suhlasit
s argumentdciou , Ze dovody vyslovenia neustavnosti sa mozu vztahovat rovhako aj na 14 dnové
moratorium zverejiiovania prieskumov, som toho nazoru, ze zmena by sa mala udiat’ v riadnom
legislativnom procese, po naleZitej diskusii v zdkonodarnom zbore (Ci vobec je potrebné
moratorium a v akom trvani). K takej diskusii by malo inspirovat’ zakonodarcu prave odovodnenie
ustavného sudu. *



I1.6. Replika navrhovatel’ky:

24. Navrhovatel'ka vo svojej replike z 10. septembra 2020 uviedla:

., 1. KedZe dorucené stanoviska ucastnika konania a inych oslovenych organov Slovenskej republiky
sa bud priamo stotozZiuju s navrhom na zacatie konania (GP SR, NS SR) alebo sa k nemu
nevyjadruju (NR SR, vlada SR), nepovazujeme za potrebné sa k nim dalej vyjadrovat.

2. Napriek tomu navrhujeme vykonat verejné ustne pojedndavanie o navrhu na zacatie konania,
na ktorom bude priestor (a) zodpovedat pripadné otdizky clenov pléna Ustavného sudu a (b)
prerokovat otdazky (ne)obnovenia platnosti a ucinnosti pravnej upravy novelizovanej napadnutym
pravaym predpisom a dopadov navrhu na zacatie konania a rozhodnutia o niom na moratorium
na zverejnovanie volebnych prieskumov pred druhym kolom volieb prezidenta Slovenskej republiky
(druhd veta § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani). *

Nasledne navrhovatel’ka 30. marca 2021 ozndmila, Ze na ustnom pojednadvani netrva.

111.
Posudenie dovodnosti navrhu

25. Ustavny sud po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky, so stanoviskami narodnej rady
a vedlajSiecho UcCastnika a so stanoviskami verejnej ochrankyne prav, Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dospel k nasledujicim zaverom:

I11.1. K namietanym nedostatkom legislativheho procesu:

26. Ustavny std sa zaoberal procesom prijatia napadnutého ustanovenia. V tomto procese vidi
navrhovatel'ka nestlad napadnutého ustanovenia s €l. 2 ods. 2 Ustavy.

Napadnuté ustanovenie v § 17 zédkona €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni
zakona €. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov
¢islovku 14 nahradilo ¢islovkou 50, a tym vytvorilo znenie ,,V ¢ase 50 dni predo diiom konania
volieb a v denn konania volieb aZ do skoncenia hlasovania je zakdzané zverejniovat’ vysledky
volebnych prieskumov. Ak sa kona druhé kolo volieb prezidenta, vysledky volebnych prieskumov
je zakdzané zverejiiovat’ v ¢ase sedem dni predo dilom konania druhého kola volieb a v defi konania
volieb az do skoncenia hlasovania.*.

27. Napadnuté ustanovenie sa do pravneho poriadku dostalo ako sucast ¢l. IV zakona
¢.413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia niektoré zakony.

Zakon ¢. 413/2019 Z. z., ktory je z formalneho hladiska novelizujicim zakonom, mé spolu Sest
¢lankov, ktorymi dochédza k novelizécii piatich zadkonov, a to:

1. CL. 1 — novelizacia zakona &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢. 180/2014 Z. z.%),

2. CL. 1 — novelizacia zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni zakona ¢. 88/2017
Z. z. a zakona €. 344/2018 Z. z.,

3. Cl. III — novelizacia zdkona Slovenskej narodnej rady &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov,

4. CL. IV — novelizacia zakona ¢&. 181/2014 Z. z. a
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5. Cl. V —novelizacia zakona o ustavnom sude.
V ¢€l. VI je ustanovenie o u¢innosti zakona.

28. Zékon ¢. 413/2019 Z. z. bol vysledkom zédkonodarného procesu, ktory zacal podanim navrhu
poslancov narodnej rady Maridna Kéryho a Martina Nemkyho na vydanie zakona, ktorym sa meni
a dopliia zékon ¢&. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov, a to v VII. volebnom obdobi narodnej rady pod
¢islom parlamentnej tlace 1579 (d’alej len ,,ndvrh zdkona*).

29. Navrh zakona bol podl'a vSeobecnej Casti dovodovej spravy odovodneny najmi, ale nielen tym,
ze «V poslednych rokoch so stupajicou aktivizaciou ob¢anov v roznych obc¢ianskych zdruzeniach,
aktivitach proti neziaducim spoloCenskym javom sa stalo urcitou ,,modou’ tito angazovanost
propagovat nielen v ramci volebnej kampane, ale uvadzat’ ju aj na kandidatnej listine s ciel'om, aby
sa tieto udaje dostali na hlasovaci listok a ovplyviiovali volica aj v obdobi, ked’ uz je vedenie
volebnej kampane zakézané. Zaroven tym dochadzalo k propagacii konkrétnych obcianskych
zdruZeni, ktoré zaroven verejne propagovali svoje sympatie k programom politickych stran. Cielom
poslaneckého navrhu zakona je zabezpecit, aby udaje o zamestnani kandidatov na kandidatnej
listine, ako aj na hlasovacom listku boli skuto¢ne udajmi o ich zamestnani a aby sa tento priestor
nezneuzival na propagaciu obc¢ianskych zdruzeni, pripadne inych pravnickych osob, resp. aby tento
udaj nebol pouzivany na identifikéciu prislusnosti kandidata k hnutiu, ku konkrétnej obcianskej
iniciative, k zdruzeniu a podobne. Kandidat ma samozrejme pravo hlésit’ sa k roznym obcianskym
aktivitdm, vyjadrit’ svoju ndklonnost’ k hnutiu, avsak to vSetko v radmci volebnej kampane a v ramci
vysvetl'ovania svojich vlastnych programov a cielov.».

30. Vyty€eny ciel’ navrhu zédkona sa premietol do jeho Struktiry a obsahu. Navrh zdkona obsahoval
v ¢l. I novelizaciu zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a menil tie jeho ustanovenia, ktoré sa
tykaji nalezitosti zoznamu kandidéatov, resp. kandidéatnych listin pre jednotlivé vol'by konané na
uzemi Slovenskej republiky, a to tak, Ze obsahovo upravoval Cast’ tykajicu sa tidaja o zamestnani,
ktoré kandidat vykondva v Case podania kandidatnej listiny. Téato uprava predstavovala vecny
obsah, resp. predmet upravy navrhu zakona.

31. Navrh zékona tak, ako bol podany, neobsahoval okrem ¢l. I novelizaciu Ziadneho dalSieho
zakona a v €l. 11 bolo ustanovenie o G¢innosti zdkona.

32. Navrh zékona bol v prvom ¢itani prerokovany na 49. schodzi narodnej rady 18. septembra 2019
a tato uznesenim €. 2044 rozhodla o jeho prerokovani v druhom c¢itani. Narodna rada tymto
uznesenim rozhodla o vyboroch, ktoré prerokuju navrh zakona, a to Ustavnopravny vybor Nérodnej
rady Slovenskej republiky a Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejnu spravu
a regionalny rozvoj, s lehotou na prerokovanie do 14. oktobra 2019. Narodna rada tymto uznesenim
tiez rozhodla o gestorskom vybore, a to Vybore Narodnej rady Slovenskej republiky pre verejnu
spravu a regiondlny rozvoj, s lehotou na prerokovanie navrhu zékona do 15. oktobra 2019.

33. Pocas rokovania narodnej rady v druhom c¢itani maji poslanci ndrodnej rady pravo podavat
pozmenujuce a dopliujuce navrhy. Toto pradvo mdzu uplatnit’ vo vybore, ako aj na schddzi narodnej
rady. Formalne poziadavky na pozmenujlci a dopliiujici navrh podany vo vybore alebo na schodzi
narodnej rady su rovnaké, a to pisomna forma a odévodnenie.
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33.1. Najviac znamy rozdiel predstavuje potreba podpory pozmeiujiceho a doplitujiceho navrhu
podaného na schddzi narodnej rady asponi 15 poslancami narodnej rady, ¢o sa pri pozmenujucom
a doplitujicom navrhu podanom vo vybore nevyzaduje. Uz menej zndmou skutocnostou je, ze
okrem poziadavky aspon 15 podpisov poslancov narodnej rady sa pozmenujuci a doplitujici navrh
podany na schddzi narodnej rady povinne zverejiiuje na webovom sidle narodnej rady, a to
nezavisle od toho, ¢i bol alebo nebol narodnou radou schvaleny [§ 82 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,rokovaci poriadok®)]. Je tym naplneny princip
transparentnosti legislativneho procesu v ndrodnej rade. Sucasne je mozné zistit, ktory poslanec
pozmeiujuci a doplitujuci navrh podal.

33.2. Takato poziadavka sa ale nevztahuje na pozmetujuce a dopliujice navrhy podané
vo vyboroch. Ak je takyto pozmenujuci a dopliujuci navrh podany vo vybore a je schvaleny, je
sucast’'ou prilohy k uzneseniu vyboru, ktoré sa povinne zverejiiuje na webovom sidle ndrodnej rady,
a nasledne je podl'a § 79 ods. 4 pism. d) rokovacieho poriadku sti¢ast'ou spolocnej spravy vyborov.
T4 sa tiez povinne zverejiluje na webovom sidle narodnej rady. Je preto mozné identifikovat,
na ktorom vybore bol podany a schvaleny prislusny pozmenujici a doplitujici navrh, nie je ale
mozné identifikovat, ktory poslanec ho podal.

33.3. Relativne jednoduchs$ie podanie pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu vo vybore je
vyvazené tym, ze v pripade jeho schvalenia (a zverejnenia ako sucasti spolo¢nej spravy vyborov)
moze byt predmetom rozpravy na schddzi narodnej rady, vysledkom ktorej méze byt aj to, Ze
nebude schvéleny. Takato rozprava je formalne zachovand aj v pripade predlozenia pozmetiujuceho
a dopliujiiceho navrhu na schodzi narodnej rady, ale fakticky modze byt limitovanad tym, ze
pozmeiiujuci a dopliujuci ndvrh bude (takticky) podany poslednym recnikom v rozprave, ¢im
rozprava k nemu bude fakticky obmedzena na faktické poznamky k vystupeniu re¢nika.

34. Vo vztahu k navrhu zakona mozno konStatovat, Ze na rokovani Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre verejni spravu a regionalny rozvoj 10. oktobra 2019 bol podany
auznesenim tohto vyboru ¢. 257 schvéleny pozmeniujici a dopliujuci navrh, podla ktorého
«Za ¢l. 1 sa vkladéa novy ¢lanok I1, ktory znie:

CLII
Zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zadkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych strandch a politickych hnutiach v zneni zdkona 181/2014 Z. z., zidkona
¢. 125/2016 Z. z., zakona ¢. 69/2017 Z. z., zakona ¢&. 73/2017 Z. z., zakona ¢. 344/2018 Z. z.
a zakona ¢. 208/2019 Z. z. sa meni takto:
V § 17 sa ¢islovka ,,14* nahradza ¢islovkou ,,50%.
Doterajsi ¢l. II sa oznacuje ako ¢l. I11.
V nadvéznosti na doplnenie nového €l. II sa vykond iprava ndzvu zakona.
Novy navrhnuty ¢lanok II nadobudne tuc¢innost diiom vyhladsenia v zbierke zdkonov, Co sa
premietne do ¢lanku upravujuceho G€innost’ zdkona.».

35. Tento pozmenujuci a dopliiujuci navrh bol odévodneny takto:

»lde o upravu, ktort si vyziadala aplikacnd prax. Prieskumy verejnej mienky aj z vyjadrenia
niektorych agentur podliehaji vplyvom politickych stran, ktoré sa snazia prieskumami verejnej
mienky ovplyviiovat mienku volicov. Dékazom toho s prieskumy verejnej mienky nasledujiuce
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po sebe v kratkom casovom obdobi, ktoré sa vyrazne od seba liSia. Ddsledkom takého tzv.
informovania voliov je, Ze voli¢ je zmiteny a je iba na flom, ktorému prieskumu sa rozhodne
doverovat’ a na zéklade ktorého prieskumu si utvara nazor na pripadntl tispesnost’ politickej strany
vo volbach. Sme toho nazoru, ze v tomto pripade sa zdkonom neobmedzuje pravo volica
na informacie, ale, naopak, je snaha chranit volica pred dezinformaciami a ucelovymi
informaciami. Je potrebné priznat, ze samy politické strany nemaji doveru v uverejiiované
prieskumy verejnej mienky a na vlastné naklady si zabezpecuju prieskumy, ktoré pouzivaji pre
seba na ucely lepSicho manazovania volebnej kampane a politickej reklamy. Tym vlastne
potvrdzujeme, Ze voliCove pravo na informacie uz dnes je porusované prinajmensom v tom, ze voli¢
ma iné informdcie ako politickd strana. Tato téma dlhodobo rezonuje v spolo¢nosti a viackrat sa
nielen voli¢i, ale aj politické strany o podobnych manipuldciach presvedcili. Je potrebné vyslovit
suhlas s hlasmi, ktoré tvrdia, Ze voli¢ ma pravo na informacie, zaroven vsak dodavame, ze voli¢ ma
zaroven pravo na ochranu pred dezinforméciami. Navrh zmeny zdkona ma ambiciu chranit’ volica
pred cielenymi informdciami zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany
a nechat’ ho samého urobit’ si isudok podl'a programu a ¢innosti vybranej politickej strany, ktort sa
rozhodne volit’.

Utinnost” tohto ¢lanku sa navrhuje tak, aby sa vztahoval pre voIby do Narodnej rady Slovenskej
republiky v roku 2020.*

36. Tento pozmenujuci a dopliiujuci navrh bol spolu s d’al§imi tromi, ktoré mali ale iba legislativno-
technicky charakter, sucastou spolo¢nej spravy vyborov schvalenej Vyborom Narodnej rady
Slovenskej republiky pre verejnll spravu a regionalny rozvoj uznesenim €. 265 z 15. oktobra 2019.

37. Pocas rokovania o navrhu zdkona v druhom c¢itani na schodzi narodnej rady 28. oktdbra 2019
bolo podanych spolu pat’ pozmenujucich a dopliujucich navrhov. Narodnd rada hlasovala o Styroch
(hlasovanie o jednom bolo vylic¢ené schvalenou spolo¢nou spravou) a schvalené boli dva.

38. Obsahom oboch schvélenych pozmeinujicich a dopliujiucich nédvrhov bolo nahradenie slov
,nezavisly kandidat* slovami ,,kandidat bez politickej prisluSnosti* v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky, €o si vyZziadalo aj rozSirenie navrhu zdkona o novelizaciu

- zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,

- zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni zdkona ¢. 88/2017 Z. z. a zakona
¢. 344/2018 Z. z.,

- zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov,

- zékona €. 181/2014 Z. z. a

- zakona o ustavnom sude.

39. Navrh zakona bol schvaleny na schddzi narodnej rady 28. oktobra 2019 uznesenim néarodnej
rady €. 2235. Po schvéleni pozmenujacich a dopliujicich navrhov zo spolo¢nej spravy vyborov
a dvoch pozmenujlicich a dopliujucich ndvrhov zo schddze narodnej rady bol navrh zakona
schvaleny v zneni, ktoré okrem pdvodnej Gipravy tykajlicej sa zamestnania kandidatov v pdvodnom
¢l. I, ktorym bol zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, obsahoval aj nahradenie slov
,nezavisly kandidat“ slovami ,kandidat bez politickej prisluSnosti v tomto zdkone a dalej
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obsahoval v novych ¢lankoch chronologicky usporiadanu (i) novelizaciu zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni zakona ¢. 88/2017 Z. z. a zakona ¢. 344/2018 Z. z. v €l. 11 tykajicu
sa upravy nezavislych kandidatov, (ii) novelizdciu zakona Slovenskej narodnej rady
¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov v ¢l. III tykajucu sa upravy
nezavislych kandidatov, (ii1) novelizaciu zédkona €. 181/2014 Z. z. v ¢l. IV obsahujicu v bode
1 napadnuté ustanovenie a v bode 2 tykajucu sa nezavislych kandidatov a (IV) novelizaciu zakona
o ustavnom sude v Cl. V tykajicu sa nezavislych kandidatov. V ¢l. VI bolo ustanovenie o €innosti
zakona.

40. Navrhovatel’ka, disponujiic opravnenim podla ¢l. 102 ods. 1 pism. o) ustavy, vratila
6. novembra 2019 zikon z 28. oktobra 2019, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, na opitovné prerokovanie narodnou
radou. V Ccasti Il rozhodnutia ¢. 4833-2019-KPSR, ktorym vyuZila svoje ustavné opravnenie podla
¢l. 102 ods. 1 pism. o) Gstavy, navrhla zmenu v § 17 zédkona €. 181/2014 Z. z. vypustit..

41. Nérodna rada v VII. volebnom obdobi pod ¢islom parlamentne;j tlace 1764 prerokovala a podl'a
&l. 84 ods. 3 tustavy schvélila 26. novembra 2019 zékon, ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony, vrateny prezidentkou
na opatovné prerokovanie. Narodna rada neschvalila pripomienky prezidentky a schvaélila zakon
v pévodnom zneni.

42. Zakon bol vyhldseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 4. decembra 2019 pod ¢islom
413/2019 Z. z. Zakon bol vyhlaseny bez podpisu prezidentky, ktord vyuZila svoje ustavné
opravnenie podla ¢l. 87 ods. 3 Ustavy a zakon nepodpisala. Zakon ¢. 413/2019 Z. z. nadobudol
ucinnost” diilom vyhlasenia okrem ¢l. I az III, ¢l. IV bodu 2 a ¢l. V, ktoré nadobudli G€innost’
1. méja 2020.

43. V spodsobe prijatia napadnutého ustanovenia vidi navrhovatel’ka nesulad s ¢l. 2 ods. 2 uGstavy,
a to konanim nérodnej rady, ktord napadnuté ustanovenie schvélila ako pozmenujuci a dopliujuci
navrh, ktory je podla navrhovatel'ky problematicky z obsahového hladiska, ako aj z procesného
hladiska.

44. Obsahovy problém vidi navrhovatel'ka vo vzt'ahu k navrhu zékona, ku ktorému bolo napadnuté
ustanovenie schvalené ako pozmenujuci a doplitujuci navrh. Navrhovatel'ka v tom vidi prilepok,
ktory obsahovo nestvisi s predmetom upravy navrhu zékona.

45. Ustavny sad v suvislosti s argumentaciou navrhovatel’ky déava do pozornosti, ze navrh zdkona
bol predloZeny ako poslanecky navrh zédkona. To formalne vylucuje argumentaciu navrhovatel’ky
zédkonom ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 400/2015 Z. z.*). Podl'a § 1 ods. 2 tohto zdkona sa § 2 az § 10 nevzt'ahuji na navrh ustavy,
ustavného zdkona a zdkona, ktory podava vybor Narodnej rady Slovenskej republiky alebo poslanec
Narodnej rady Slovenskej republiky. Na ndvrh zédkona sa preto forméalne nevztahuje ani poziadavka
podla § 6 ods. 3 zdkona ¢.400/2015 Z. z., ktorym navrhovatel’ka opiera svoju argumentaciu
o prilepku.
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46. Aj ked sa zakon ¢. 400/2015 Z. z. formélne na poslanecké navrhy zdkonov nevztahuje,
poziadavka obsahovej suvislosti pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu k navrhu zakona,
ku ktorému je podany, sa vztahuje aj na poslanecké navrhy zédkonov, a to na zaklade § 94 ods. 3
rokovacieho poriadku, podla ktorého ,,Pri prerokivani navrhu zdkona nemozno podat navrh,
ktorym sa meni alebo dopiia iny zakon, ktory obsahovo nestvisi s prerokivanym navrhom
zékona.“. Aj napriek mierne odliSnému slovnému vyjadreniu sleduje § 6 ods. 3 zakona
¢. 400/2015 Z. z. a § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku rovnaky ciel’, a to znemoznenie novelizacie
iného zékona prostrednictvom takého navrhu zadkona, medzi ktorymi nie je obsahova stvislost'.

47. Poziadavka obsahovej suvislosti prekondva formalne chapanie tvorby prava v tom, ze jednym
pravnym predpisom mozno novelizovat' akykol'vek iny pravny predpis rovnakej pravnej sily.
Ide o vyjadrenie pravidla uzkeho vztahu: ,,Pravidlo izkeho vzt'ahu ustanovuje, ze ziaden navrh
zakona tykajuci sa predmetu odlisného od predmetu novelizovaného navrhu zakona nemoéze byt
sucast'ou takéhoto ndvrhu. Vyzaduje sa teda obsahova akcesorita medzi navrhom zdkona a k nemu
pripojenym navrhom priamych noviel ostatnych (inych) zdkonov. Z tejto akcesority vyplyva, Ze
navrh zékona, ktory je sti€ast'ou ndvrhu novely, o sa tyka jeho obsahovej a vecnej stranky, ma byt
viazany a zdvisly od navrhu zdkona, ktorého sa tyka a ktory sa navrhuje pozmenit’ alebo doplnit,
a tento navrh novely iného zdkona nesmie byt mimo obsahového a vecného radmca navrhu zakona.
Rozhodujtcimi kritériami pre uplatnenie tohto pravidla su:

- navrh novely iného zakona musi mat’ obsahovy vzt'ah k predmetu navrhu zékona,

- fundamentélny ucel ndvrhu novely iného zdkona musi mat’ uzky vztah k fundamentalnemu tcelu
navrhu zakona.“ (SVAK, J. — SURMAJOVA, Z. — BALOG, B. Zikon o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky. Komentadr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017.
s. 76 = 717.).

48. Vo vzt'ahu k poziadavke § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku je mozné doplnit, Ze «Pozmenujici
a doplnujuci navrh ako taky predstavuje pravo poslanca reagovat na podany navrh zakona
a predlozit’ k nemu svoju legislativnu predstavu rieSenia predloZené¢ho navrhu regulacie prislusnych
spolocenskych vzt'ahov. Takto chapany pozmeiiujtci a doplitujici navrh nema negativne konotécie
a predstavuje realizovanie poslaneckého mandatu. Poslanec jednoducho navrhuje iné rieSenie, a to
je jeho ustavné pravo. V tomto rozsahu ide o navrh, ktory je ,,pozmeniujuci®, teda meniaci
predlozeny navrh zdkona, meniaci predloZzené legislativne vyjadrenia rieSenia nejakého
spolocenského problému. ,,.Dopliiujuci rozmer navrhu je v tom, ze predlozeny navrh zékona
rozsiruje.» (BALOG, B. Umenie tvorit zdkony. Schvalovanie zdkonov v Slovenskej republike.
Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. s. 59 — 60.). Musi byt’ ale zachovana poZiadavka tzkeho vztahu.

49. Skuto¢nost’, ze na urcite] urovni existuje vztah, resp. obsahova suvislost medzi dvoma
zékonmi, ¢o by sa dalo povedat’ o zdkone ¢. 180/2014 Z. z. a zakone ¢. 181/2014 Z. z. ako takych
(zakon ¢. 181/2014 Z. z. v § 1 upravujicom predmet jeho uUpravy priamo odkazuje na zékon
¢. 180/2014 Z. z.), ale nepostacuje na to, aby bolo mozné pokladat’ tuto poziadavku za splnent aj
pri kazdej ich novelizacii. Kazda novela zédkona predstavuje formalne samostatny zakon, ktory ma
svoj predmet upravy a tento predmet Upravy vytvara referencny zéklad pre posudzovanie toho, ¢i je

predmet Gpravy pozmenujiceho a doplitujuceho navrhu v uzkom vztahu k nemu alebo nie.

50. Vo vztahu k napadnutému ustanoveniu je mozné najst ndvod na posudenie jeho vztahu

1%

k zvySku zékona ¢. 413/2019 Z. z. v ¢l. VI tohto zakona upravujicom ucinnost. Zakon
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€.413/2019 Z. z. méa delent uc¢innost’ a tato nadobudol v dvoch momentoch. Bolo to dilom
vyhlasenia a vo vztahu k ¢l. I, €l. 11, €l. IIL, €l. IV bodu 2 a ¢l. V to bolo 1. méja 2020. Cely predmet
upravy zékona ¢. 413/2019 Z. z. bol rozdeleny do dvoch casti, a to na tie ustanovenia, ktoré
nadobudali G¢innost’ uz dnom vyhlésenia, o bolo 4. decembra 2019, a na tie ustanovenia, ktoré
nadobudali u¢innost’ 1. maja 2020. Pri vyuziti legislativnej techniky delenej G¢innosti sa k jednému
diu ucinnosti viazu vsetky ustanovenia zakona (a to v pripade zakona, ktory upravuje spolocenské
vztahy prvykrat, ako aj v pripade novelizatného zakona), ktoré spolu vecne suvisia, aj ked’ st
v pripade novelizacného zékona v jeho réznych ¢lankoch.

51. Takto, hodnotiac uc¢innost’ zdkona ¢. 413/2020 Z. z., mozno konstatovat’, Ze v ramci delenej
ucinnosti tohto zédkona nadobudlo diiom vyhldsenia u¢innost’ iba napadnuté ustanovenie a ziadne
iné. Vsetky ostatné ustanovenia nadobudli u¢innost’ 1. mdja 2020. Z hladiska ucinnosti sa zda, ze
ni¢ iné s napadnutym ustanovenim nesuviselo a ono s ni¢im inym v zakone ¢. 413/2019 Z. z.
nesuviselo.

52. Ustanovenie § 94 ods. 3 rokovacieho poriadku vytvara prdvnu bariéru spajania obsahovo
nesuvisiacej agendy do jedného zékona, resp. vyjadruje poziadavku tzkeho vzt'ahu medzi ndvrhom
zdkona a pozmenujucim a dopliiujiicim navrhom. Existenciu iizkeho vzt'ahu je mozné overit’ testom
podla kritérii uvedenych v bode 47. Napadnuté ustanovenie testom uzkeho vztahu nepreslo
(body 50 a 51). Tato skutoCnost’ sama osebe ale nezakladd nesulad napadnutého ustanovenia
s Ustavou.

53. Pre vyrok ustavného sudu o nestilade zékona s ustavou kvoli poruseniu pravidiel zédkonodarného
procesu musi nastat’ situacia, Ze uz samotné porusenie legislativnej procediry mé priamy vplyv
na ustavnost’ prijatého zékona, a to najmé ako dosledok hrubého a svojvolného nerespektovania
pravidiel zdkonodarného procesu narodnou radou.

54. Ustavny sud re$pektuje systém trojdelenia $tatnej moci, a preto je racionalne zdrzanlivy pri
svojich zasahoch do ¢innosti narodnej rady. Tato ma vysadné postavenie voci ostatnym najvysSim
orgdnom dané predovSetkym jej odvodenostou od kreacného aktu I'udu, ktory reprezentuje, ¢im
predstavuje organ s najsilnej$ou demokratickou legitimitou (sp. zn. I. US 76/2011).

55. Ustavny sud pripomina, Ze narodna rada je ustavnym organom, ktory je pri vykone svojich
pravomoci viazany Ustavou a d’al§imi zakonmi, a teda moéZe postupovat’ len na ich zéklade a v nimi
stanovenych medziach. Z principov pravneho Stitu je viazana o. i. aj principom legality
vyjadrujucim poziadavku, aby aj zdkonodarnd moc bola viazand poziadavkou konania na zéklade
zakona a dodrziavania jeho poZiadaviek, osobitne vtedy, ak si ich stanovila sama. Zdkonodarna moc
ma Specifické postavenie v tom, Ze poziadavky a pravidla zékonodarného procesu stanovuje sama
a v podmienkach Slovenskej republiky ich vyjadruje v zakone o rokovacom poriadku, ktory moze
kedykol'vek zmenit’" ¢i dokonca zruSit, ale kym tak neurobi, je aj ona viazand fiou samou
stanovenymi pravidlami.

56. Ustavny std na zéklade svojej doteraj$ej judikatary voli triezvy pristup k posudzovaniu
legislativneho procesu, majlic na mysli minimalizaciu zasahov do pravomoci narodnej rady.
Pri posudzovani ustavnosti pravnej Upravy z dovodu namietanych nedostatkov legislativneho
procesu postupuje ustavny sid vo vSeobecnosti zdrzanlivo a reSpektuje, Ze do oblasti parlamentnej
autonomie patri aj kontrola ndrodnej rady nad priebehom prijimania zdkonov a jej primarna
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zodpovednost’ zan. Jej suCastou je aj miera, v akej ndrodnd rada schvalovanim alebo
neschvalovanim podanych pozmenujucich a dopliujicich ndvrhov vyjadruje svoju mieru
akceptacie a tolerancie ich pouzivania v zdkonodarnom procese (pozri bod 52).

57. K pozmenujucim a dopliiujucim navrhom tstavny sud v prvom rade poukazuje na parlamentna
autonémiu (sp. zn. PL. US 6/2017), sucastou ktorej je aj uprava formalnych a obsahovych
nalezitosti pozmenujucich a doplnujucich navrhov a procesného postupu narodnej rady pri rokovani
o navrhu zékona vratane podavania, zverejiiovania a schvalovania pozmenujicich a doplitujicich
navrhov v rokovacom poriadku, ale tiez prakticky pristup ndrodnej rady k tomuto institutu a jej
miera a ochota tolerovania jeho vyuzivania. O spdsobe, forme, obsahu, ¢ase a mieste pouzivania
pozmeiiyjucich a dopliiujucich navrhov mozno viest’ polemiku (k tomu napr. BALOG, B. Umenie
tvorit zakony. Schvalovanie zakonov v Slovenskej republike. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019.
s. 61 —62.), ale ich tprava patri do pdsobnosti narodnej rady.

58. V naleze sp. zn. PL. US 17/2014 tstavny sud (bod 17.3) zdéraznil princip pluralizmu, podl'a
ktorého vSetky strany zOcCastnené na parlamentnej procedire maji dostat’ prilezitost’ sa
s prerokiivanou vecou oboznamit’ a zaroven sa k nej vyjadrit. S tym zéaroveinl suvisi a plynule na to
nadvizuje zabezpefenie otvorenej diskusie zastancov konkurencného nézoru, ochrana prava
parlamentnej mensiny (parlamentnej opozicie) na prezentovanie nazoru a kontrolu vladnucej
vacsiny.

Ustavny sud berie do uvahy skuto¢nost’, ze pozmetiujuci a dopliiujuci navrh obsahujuci napadnuté
ustanovenie bol podany pocas rokovania vyboru, bol stcastou zverejnenej spolo¢nej spravy
vyborov, a to pred rokovanim narodnej rady o ndvrhu zédkona v druhom c¢itani na jej schodzi. Bola
preto vytvorend moznost' jeho postidenia v rozprave na schddzi ndrodnej rady o ndvrhu zdkona
a tato bola aj redlne zo strany poslancov vyuZita.

59. Pouzitie pozmenujuceho a dopliiujliceho navrhu s napadnutym ustanovenim nepredstavuje taku
mieru hrubého a svojvol'ného nereSpektovania pravidiel zakonodarného procesu narodnou radou,
ktoré by v posudzovanej veci postatovalo na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy, preto tejto Casti navrhu Gstavny sud nevyhovel.

60. Ustavny std ale dodava, Ze jeho zdrzanlivy pristup k pozmefujicim a dopliiujucim navrhom sa
vzhl'adom na konkrétny pristup zdkonodarcu méze zmenit. Miera zdrzanlivého pristupu tGstavného
stdu k posudzovaniu pouZzivania pozmeiiujucich a dopliujucich navrhov je totiz nevyhnutne priamo
umernad pristupu samotnej ndrodnej rady k tomuto inStititu a jej tolerancie jeho vyuZivania
v procese prijimania zakonov.

II1.2. K namietanému nestiladu s pravom slobodne vyhPadavat’, prijimat a rozSirovat’
informacie a nesplnenie stanovenych podmienok na obmedzenie tychto prav:

W

61. Napadnuté ustanovenie je v zakone ¢. 181/2014 Z. z., ktory upravuje podmienky vedenia
a financovania volebnej kampane pre vol'by podl'a osobitného predpisu. Tym je zakon ¢. 180/2014
Z. z., ktory upravuje podmienky vykonu volebného prava a organizaciu volieb do narodnej rady,
volieb do Europskeho parlamentu, volieb prezidenta, l'udového hlasovania o odvolani prezidenta,
volieb do orgdnov uzemnej samospravy a spdsob vykonania referenda vyhlaseného podrla ¢l. 93 az
99 Ustavy.
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62. Napadnuté¢ ustanovenie je tak potrebné skumat’ v kontexte slobodnych volieb, volebnej
kampane a vyznamu informacii pre volebné rozhodnutie. Ustavny sud mal uz opakovane moznost’
vyjadrit sa k vyznamu a miestu slobodnych volieb a s nimi spojenej volebnej kampane
v demokratickom a pravnom State, ale aj k vyznamu informacii pre volebné rozhodnutie
(PL. US 19/94, PL. US 15/98, PL. US 18/98, PL. US 100/07, PL. US 118/07, PL. US 87/2011,
PL. US 8/2012).

63. Ustavny std pripomina, e pojem slobody volieb treba vykladat’ materialne, a nie iba formalne.
O slobodné volby ide vtedy, ak je pravne garantovany a prakticky realizovany princip politickej
plurality, ked na volicov nie je vytvoreny ziadny natlak nutiaci ich hlasovat’ za niektory
zo subjektov a nie je ani odradzajici od hlasovania za niektoré subjekty; ked” maji moznost
pristupu k relevantnym informaciam a su tak dané zakladné predpoklady na ich kvalifikované
volebné rozhodovanie. Voli¢i musia mat’ slobodu uz pri vytvarani svojich postojov nezavisle, bez
pouzitia nasilia ¢i hrozby nésilia, donutenia, navadzania ¢i manipulativneho ovplyviiovania
akéhokol'vek druhu (PL. US 100/07).

Slovenskéa republika si od roku 1993 vytvorila vd’aka slobodnym volbam vel'mi silna tradiciu
volebnej dovery, ktord znamena, ze volby su spolocnostou vSeobecne akceptované napriek
nedokonalostiam a odrazaju skuto¢ni volu voli¢ov (porovnaj zavere¢ni spravu OBSE/ODIHR
z 19. jula 2019, cast’ I). Volebna dovera je preto pre ustavny systém mimoriadne cenna.

64. Sucastou principu slobody volieb je aj moznost voliCov mat pristup k relevantnym
informaciam, ¢o je zdkladnym predpokladom pre kvalifikované volebné rozhodovanie. Princip
slobody volieb je tak uzko spity s realizaciou prava na informdacie garantovaného ¢l. 26 ustavy,
ktoré spolu s volebnym pravom predstavuje dolezity fundament politickych prav jednotlivca
(sp. zn. PL. US 8/2012).

65. Sloboda prejavu a pravo na informécie sa v suvislosti s vol’bami najintenzivnejsie prejavuje
prave pocas volebnej kampane. Volebna kampan ma vyznam z hladiska informovania volicov
o kandidujucich politickych stranach a jednotlivych kandidatoch a tiez o tom, v akom stave je
krajina po prisluSnom volebnom obdobi, a to z pohladu vlady, ako aj z pohladu opozicie
a ostatnych kandidujucich politickych stran ¢i jednotlivych kandidatov. Pocas volebnej kampane je
voli¢ konfrontovany s mnoZstvom informdcii v prospech, ale aj v neprospech kandidujucich
politickych stran alebo jednotlivych kandidatov. Tieto informécie mézu mat’ rézny charakter,
obsah, kvalitu a validitu a na voliCov mdzu zap6sobit’ dvojako — méZzu podnietit’ ich zaujem
o verejné veci a o spolocensku diskusiu, ale mézu zaposobit’ aj opacne — mdézu vyvolat’ stav apatie
a bezmocnosti. To zavisi nielen od subjektivneho pristupu voli¢a k informéciam, ktoré pocas
volebnej kampane dostava, ale v objektivnej rovine aj od toho, ako s informécie vo volebnej
kampani podavané, ¢i su uplné alebo nelplné, objektivne alebo tendencéné, skreslené alebo
neskreslené.

66. Ulohou demokratického a pravneho $titu nie je regulovat vztah voli¢a k informaciam
vo volebnej kampani a jeho vlastné, vnutorné zavery, ktoré si na ich zaklade urobi, a mieru ich
vplyvu na jeho volebné rozhodnutie. Ustavny sid tu pripomina svoj nazor, Ze ,je potrebné
nepodcenovat’ voli¢a® (PL. US 118/07, PL. US 14/2011, PL. US 34/2018).
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67. Na druhej strane je v schopnostiach demokratického a pravneho Statu regulovat’ objektivnu
stranku volebnej kampane, o moze zahfnat napriklad:
- jej legalnu definiciu,

- Casovy moment jej zaciatku a jej ukoncCenia,

- financovanie volebnej kampane,

- kontrolu volebnej kampane,

- vysielanie poc¢as volebnej kampane,

- zverejilovanie informacii o kandidujucich subjektoch,
- transparentnost’ volebnej kampane,

- umiestnovanie volebnych plagatov,

- volebné prieskumy.

68. Takato reguldcia prindSa aj obmedzenia ¢i dokonca zdkazy. Osobitne citlivo je potrebné
pristupovat’ k regulacii tych zédkazov, ktoré zasahuju do ustavnych prav a slobod. Ak demokraticky
a pravny Stat stanovenim zakazu vo volebnej kampani sleduje legitimny ciel, ktorym je
zabezpecenie volieb a riadneho vykonu volebného prava, a dostdva sa tym do konfliktu s inym
legitimnym cielom, a to zabezpeCenim slobody prejavu a pradva na informécie, méze jednému
z nich v konkrétnej situdcii priznat’ prednost’ obmedzenim toho druhého iba za podmienky prisne;j
primeranosti (proporcionality) takéhoto zdsahu a pri maximalnej ochrane toho prava, ktorému
nebola dana prednost’.

69. Vecna podstata napadnutého ustanovenia je zdkaz, a to vo vztahu k zverejiiovaniu vysledkov
volebnych prieskumov. Zakon €. 181/2014 Z. z., ale ani iny pravny predpis volebny prieskum, resp.
vysledok volebného prieskumu nedefinuju. Kedze ide o ustanovenie, ktoré je stcastou zakona
upravujuceho volebnu kampan, pojde pri volebnom prieskume o ¢innost’ pocas volebnej kampane,
predmetom ktorej bude zistovanie podpory kandidujucich politickych stran, koalicii politickych
stran a kandidatov v Case ustanovenom na volebni kampan. Toto zistovanie sa deje formou
prieskumu. Zakon ¢. 181/2014 Z. z., ale ani iny pravny predpis neustanovuju, kto, za akych
podmienok, akou metéodou ¢i metodikou, v akom Casovom a kvantitativnom rozsahu méze takyto
volebny prieskum vykondvat’ a akymi metdédami ma hodnotit’ a interpretovat’ svoje zistenia, teda

vysledky volebného prieskumu.

70. Volebny prieskum v Slovenskej republike nevykondva Ziadna S$tatna, resp. verejna institucia.
Vykonavanie volebného prieskumu je spravidla predmetom podnikatel'skej ¢innosti obchodnych
spoloc¢nosti, ktoré volebné prieskumy vykonavaji ako svoju podnikatel'sku ¢innost’ na objednavku
a za odplatu.

71. Ustavny sud nemal doteraz moznost’ vyjadrit' sa k zakazu zverejiiovania vysledkov volebnych
prieskumov.

V oddvodneni pozmenujuceho a doplitujiceho navrhu, ktory obsahoval napadnuté ustanovenie, je
takyto zékaz odovodneny tym, Ze ,,Je potrebné vyslovit’ sthlas s hlasmi, ktoré tvrdia, ze voli¢ ma
pravo na informécie, zaroven vSak dodavame, Ze voli€ ma zaroven pravo na ochranu pred
dezinformaciami. Navrh zmeny zdkona ma ambiciu chranit’ voli¢a pred cielenymi informaciami
zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany a nechat’ ho samého urobit’ si

(13

usudok podl'a programu a ¢innosti vybranej politickej strany, ktorti sa rozhodne volit’.*.
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71.1. Generalna prokuratira Slovenskej republiky k zdkazu zverejiovania vysledkov volebnych
prieskumov uviedla, ze ,, V pripade prieskumov verejnej mienky spocivajiucej v predvolebnych
prieskumoch je vsak cielom skor snaha o eliminovanie voli¢ského taktizovania, pod ktorym si
mozno predstavit vykon aktivneho volebného prava, ktory je ovplyvneny snahou volica
maximalizovat vplyv a vyznam svojho hlasu. V pomernom volebnom systéme suvisi volebné
taktizovanie najmd s uzatvaracou klauzulou, ktord je opatrenim proti velkej roztriestenosti
odovzdanych hlasov. V pripade, Ze sa kandidujuci subjekt v prieskumoch verejnej mienky nachadza
v Statistickej odchylke uzatvaracej klauzuly (pri samostatnej kandidujucej strane ide
o hranicu 5 %), ma voli¢ tendenciu zvazovat' volbu iného politického subjektu, ktory ma jeho
prvotne zamyslany politicky subjekt najvdcsi nazorovy a hodnotovy prienik. Cielom volica je
v tomto pripade maximalizacia sily jeho hlasu a snaha o to, aby neprepadol, resp. aby sa pomerne

¢

nerozdelil medzi ostatné politické subjekty, ktoré volic nepodporuje. .

71.2. Volebny prieskum, resp. jeho vysledok volebné rozhodovanie volicov ovplyviiuji. Ak by to
tak nebolo, nemalo by zverejiovanie vysledkov volebnych prieskumov vyznam, a tym by nemala
vyznam ani pravna reguldcia jeho zdkazu. Vplyv vysledku volebného prieskumu na volebné
rozhodnutie voli¢a je rozdielny v zdvislosti od miery subjektivneho zakomponovania takéhoto
vysledku do formovania volebného rozhodnutia konkrétneho volica. Voli¢, ktory je adresdtom
zverejneného vysledku volebného prieskumu, nema moznost porovnania alebo vyhodnotenia
vysledkov podla objektivne (pravom) stanovenych kritérii. Volebny prieskum bez objektivne
stanovenych pravidiel ziskavania, vyhodnotenia a zverejnenia vysledkov moze ovplyvnit’ volebné
rozhodnutie voli¢a aj pre neho napokon nezelanym spdsobom.

Nie je v moci ustavného sidu stanovit’ parametre volebnych prieskumov v zdujme poskytovania
objektivnych, neskreslenych, vernych a netenden¢nych vysledkov volebnych prieskumov. Takou
mocou disponuje iba zdkonodarca. V jeho moci je nastavit vyvaZené pravidla volebnych
prieskumov tak, aby pri ochrane a zabezpeceni slobody prejavu a prava na informécie doslo tiez
k ochrane volebného prava.

72. V ramci vSeobecnych vychodisk pre svoje rozhodnutie sa ustavny sud tieZ oboznamil s pravnou
upravou vecne zodpovedajicou napadnutému ustanoveniu v zakonoch upravujicich volebnu
kampani pred uc¢innost'ou zakona ¢. 181/2014 Z. z.

Zakon €. 180/2014 Z. z. zrusil o. i. zdkon €. 333/2004 Z. z. o voI'bach do Nérodnej rady Slovenske;j
republiky v zneni neskorSich predpisov. Tento zakon v § 24 ods. 14 pre vol'by do ndrodnej rady
s u¢innost'ou od 1. oktébra 2004 ustanovoval, Ze ,,V den volieb je az do skoncenia hlasovania
zakéazané zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov.*.

73. Zékon €. 333/2004 Z. z. o vol'bach do Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov nebol prvy, ktory poznal zdkaz zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov. Zakon
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej ndrodnej rady v schvalenom
zneni v § 23 ods. 4 ustanovoval, ze ,,Uverejiiovat’ vysledky predvolebného prieskumu verejne;j
mienky mozno najneskorSie 7 dni predo dilom konania volieb.“. K zmene tejto Gpravy doslo
zdkonom ¢. 187/1998 Z. z., ktorym sa meni a dopia zikon Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1990 Zb. o volbach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym bolo o. i. upravené znenie § 23
ods. 5 tak, ze ,,Zverejiiovat’ vysledky predvolebnych prieskumov verejnej mienky je dovolené
najviac do Strnasteho diia predo diiom volieb.*. Tato zmena bola u€inné od 18. juna 1998.
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74. Ustavny sid sa oboznamil s ipravou zakazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov
v inych Statoch. VacsSina eurdpskych Staitov nema ziadne moratdrium na zverejiiovanie vysledkov
volebnych prieskumov (irsko, Spojené kralovstvo, Belgicko, Holandsko, Svajéiarsko, Rakusko,
Dansko, Svédsko, Litva, Mad’arsko, Finsko, Estonsko). Niektoré Staty zakazuju uverejnovanie
prieskumov iba v den volieb (LotySsko, Norsko). Vo viacerych Statoch zaCina moratoérium
na zverejiilovanie vysledkov volebnych prieskumov den pred volbami (Francuzsko, Portugalsko,
Chorvatsko, Slovinsko, Bulharsko, Pol'sko), vo viacerych dva dni pred vol'bami (Ukrajina, Srbsko,
Rumunsko, Bosna a Hercegovina), v jednom State tri dni pred volbami (Ceskd republika)
a v niektorych §tatoch pit dni pred volbami (Spanielsko, Severné Macedonsko, Albansko,
Bielorusko, Rusko, Moldavsko). Najdlh§ie moratérium na zverejiiovanie vysledkov volebnych
prieskumov maju Taliansko a Cierna Hora a za¢ina 15 dni pred vol'bami.

75.Z ostatnych S§tatov, ktoré maju moratérium na vysledky volebnych prieskumov, je
najextrémnej$im pripadom Honduras s 30-diiovym moratériom. Moratérium v rozsahu 50 dni ¢i
viac nebolo identifikované v Ziadnom Stéte sveta.

76. Predmetom zaujmu uUstavného stdu st aj pripadné rozhodnutia najvyssich sudnych organov,
ktoré sa moratdria na zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov tykali.

77. Podla rozsudku trestnej sekcie Kasa¢ného suidu Francuzska zo 4. septembra 2001 (Cass. Crim.
4 septembre 2001, n° 00-85.329) takyto zédkaz porusuje ¢l. 10 dohovoru. Podla tohto kasacného
sudu ,,zdkazom akymikol'vek prostriedkami uverejiiovat’, Sirit’ ¢i komentovat’ prieskumy verejnej
mienky v zmysle ¢l. 1 zdkona z 19. jula 1977 zavadzaji prislusné ustanovenia, na ktorych sa
zaklada trestné stihanie, obmedzenie prava slobodne prijimat’ a rozSirovat’ informécie, ktoré nie je
nevyhnutné pre ochranu legitimnych zdujmov uvedenych v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Vzhl'adom na
to, Ze s v rozpore s ustanoveniami dohovoru, nemdze na ich zéklade dojst’ k odsudeniu®.

78. V Spanielsku je zakdzané uverejiiovanie, rozirovanie a reprodukcia predvolebnych prieskumov
pat dni pred konanim volieb do parlamentu, organov miestnej samospravy a Eurdpskeho
parlamentu. Tento zdkaz ustanovuje Cl. 69 ods. 7 organického zdkona ¢. 5/1985 o vSeobecnej
uprave volieb, pricom predmetné ustanovenie od roku 1985 nepreslo zmenami, pokial’ ide o pocet
dni, jedine v roku 2011 bol doplneny zékaz prieskumy aj reprodukovat’ k pévodnému zdkazu ich
uverejiiovania a §irenia. Najvyssi sud Spanielska [vo veci STS 1421/2018 (18/04/2018), ECLI:
ES:TS:2018:1421] naznacil, Ze by bolo vhodné tento zédkaz z organického zdkona vypustit’: ,, Treba
vSak napokon zdoraznit,, Ze Gstredna volebné komisia si je vedoma toho, Ze by mozZno bolo vhodné
zrusit’ zékaz uverejiiovat’ prieskumy a ankety v dnioch pred volbami, ako naznacuje v uzneseni sa
nachadzajice posudenie de lege ferenda, ¢o vysvetl'uje, pre€o v rozmedzi 3 000 eur az 30 000 eur
bola ulozena pokuta v minimalnej moznej vyske, teda 3 000 eur.*

79. V Slovinsku je zakazané uverejiiovat’ predvolebné prieskumy jeden den pred volbami a v deni
volieb az do uzavretia volebnych miestnosti. Tento zdkaz upravuje €l. 5 ods. 2 zakona o volebne;j
a referendovej kampani z 11. maja 2007 v zneni neskorSich predpisov. Povodné znenie tohto
ustanovenia zakazovalo uverejiiovat’ predvolebné prieskumy sedem dni pred volbami.

Clanok 5 ods. 2 zakona z 11. maja 2007 bol napadnuty na Ustavnom sude Slovinskej republiky,
ktory rozhodnutim z 24. marca 2011 rozhodol, Ze napadnuté sedemdiiové moratérium na prieskumy
je v rozpore so slovinskou tstavou. Ustavny siid Slovinskej republiky v odévodneni vyjadril tento
nazor: ,,Zakaz uverejiiovat’ urCit¢ informacie, aby sa médidm zabranilo vplyvat’ na formovanie ¢i
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zmenu verejnej mienky, predstavuje zasah do samotnej podstaty roly médii v demokratickej
spolo¢nosti. Ovplyviiovanie verejnej mienky je vskutku v povahe médii; média v prvom rade (ak si
odmyslime ekonomické zdujmy) konaju s cielom informovat verejnost, ¢im nevyhnutne
ovplyviiuji verejnii mienku. ZvIast’ pred vol’bami, pokial’ ide o priame vyjadrenie politickej vole
volicov, je slobodné fungovanie médii eSte dolezitejsie.

Hoci zékonodarca tym, ze chcel pred vol'bami zakazat’ nepripustny vplyv médii na volica, sledoval
ustavne udrzatelny ciel, mal vSak pred zakdzanim prieskumov verejnej mienky najprv zvazit
prijatie takej pravnej upravy, ktord by obmedzovala konanie médii spdsobom zohladnujucim
zaujem médii publikovat' prieskumy verejnej mienky, ako aj zdujem voliCov byt s tymito
informaciami oboznameni. Podrobnejsia Giprava uskuto¢iiovania prieskumov verejnej mienky v ¢ase
pred volbami (napr. prikazujica uviest’ deni konania prieskumu, jeho objednavatela a platitela,
dodévatela, pouziti metodologiu, vzorku, odchylku a pod.) by znizila riziko nepripustného
ovplyviiovania voli¢a, a tak prispela k naplneniu tucelu takychto prieskumov, ktorym je
profesiondlne a objektivne informovanie o pohybe verejnej mienky.

Samozrejme profesionalita a objektivita neznamenajl, ze medzi prieskumami nie st rozdiely alebo
ze médid su pri uskutociiovani tychto prieskumov a ich uverejiovani Uplne neutralne (zvlast’ ak ich
sprevadza komentéar). AvSak v demokratickej spolocnosti je kIicové, aby bola ponuka médii
pluralitnd a voli¢ mal moznost’ utvarat’ si svoju mienku na zaklade réznych prieskumov verejnej
mienky.*

80. V Bulharsku platil podl'a ¢l. 60 ods. 1 zdkona o volbach zastupcov l'udu, obecnych radcov
a starostov z 22. augusta 1991 zdkaz uverejniovania predvolebnych prieskumov pocas 14 dni pred
vol'bami a v den volieb. Tento zdkaz sa v zmysle § 2 zavereCnych ustanoveni zdkona o volbach
prezidenta a viceprezidenta republiky vzt'ahoval aj na tieto vol'by. Podobne €l. 66 ods. 3 zédkona
o miestnych volbach z 25. jala 1995 zakazoval uverejiiovanie predvolebnych prieskumov pocas
7 dni pred vol'bami a v den volieb.

Ustavny sud Bulharska svojim rozhodnutim z 11. februara 1997 na navrh generalneho prokuratora
vyhlésil obe napadnuté ustanovenia za protiustavné a pritom uviedol: ,,Vysledky predvolebnych
prieskumov verejnej mienky moézu byt v obdobi pred volbami predmetom velkého zauymu
zo strany verejnosti a kazdého obcana. Poskytuju informicie o tom, ako je verejnd mienka
distribuovana vo volebnom politickom priestore a aké su tendencie orientacie voliCov a preferencie
politickych sil a jednotlivych politikov, ktori sa zGcastnia volieb. Zverejiiovanie vysledkov
predvolebnych prieskumov moze zohravat urciti motivujicu Ulohu pri formovani osobného
rozhodnutia volica, ¢i sa volieb zicastni a koho bude volit’.

Obmedzenim prava na prijimanie a Sirenie informdcii zverejiiovanim vysledkov predvolebnych
prieskumov pocas 14, resp. 7 dni pred volbami dochddza k poruseniu ustavného principu
spravodlivého vyvazovania Gstavnych prav.

Nie je v rozpore s Gstavou zakazovat’ takéto publikovanie v den volieb.

81. Najvyssi sud Kanady v rozhodnuti Thomson Newspapers Co. v. Canada z roku 1998 [Thomson
Newspapers Co. v. Canada (Attorney General), 1998 CanLII 829 (SCC), [1998] 1 SCR 877]
vyhlasil za protiistavné ustanovenie ¢l. 322.1 kanadského volebného zakona z roku 1985, ktory
ustanovoval zdkaz uverejiiovat’ predvolebné prieskumy od polnoci v piatok pred volebnym diiom az
do uzatvorenia volebnych miestnosti, o bolo nasledujuci pondelok.
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Najvyssi sud Kanady svoje rozhodnutie odovodnil o. i aj tym, ze «Trojdenné moratérium
na uverejilovanie prieskumov do istej miery sluzi ucelu, ktorym je predchadzanie pouzivania
nepresnych prieskumov volicmi tym, ze sa kritikom umozni preskimat’ metodologické informacie
poskytnuté prieskumnou agentiirou a spochybnit’ takto hodnovernost’ prieskumu. Do tejto miery
predmetny zakaz ma racionalnu suvislost’ s u¢elom zakona. AvSak vzhl'adom na to, Ze ¢lanok 322.1
nevyzaduje uverejnenie metodologickych informaécii, moratéoriom by sa dosiahlo maximalne to, Ze
v pripade, ze je prieskum uverejneny bez tejto informacie, by mohla byt jeho hodnovernost
spochybnena poukazom na to, ze informacie o metodoldgii neboli uverejnené.

Clanok 322.1 nezasahuje do slobody prejavu iba v minimalnej moZnej miere, ide o vel'mi hruby
nastroj Statu na dosiahnutie predmetného ucelu. Neexistuje sociologicky dokaz, ze by kanadski
voli¢i boli zranitel'ni vo¢i prieskumnym agentiiram a médiam, ktoré uverejiuju prieskumy. Malo by
sa skor predpokladat, Zze kanadski voli¢i su racionalni a ze sa dokdzu poucit zo skusenosti
a nezavisle posudit’ hodnovernost’ jednotlivych zdrojov volebnych informécii. Hoci niektori volici
zjavne pripisuju prieskumom ur¢it hodnotu pri rozhodovani sa, neboli predlozené Ziadne dokazy,
ze by u voli¢ov v minulosti dochadzalo k nedorozumeniam tykajucim sa presnosti ktoréhokol'vek
prieskumu. Voli¢i su pocas predvolebného obdobia neustdle bombardovani prieskumami, a teda
ojedinely nepresny prieskum pravdepodobne odhalia a nebudu brat’ do tivahy. V tomto pripade nie
je vhodné, aby stat reagoval na nedostatok dokazov uplatnenim kritéria ,,odovodnenej obavy
zujmy“. Po prvé, tvrdenia o existencii rozsiahlej alebo znacnej ujmy zalozené¢ na logickych
usudkoch vychadzajucich z kontextualnych faktorov nie su presved¢ivé v kontexte faktorov, ktoré
takéto logické usudky vyvracaju, ako to je v tomto pripade. Po druhé, nejde tu o zranite'nt skupinu,
ktorej hrozi, Ze bude manipulovana alebo zneuZivana prieskumnymi agenturami alebo médiami,
a to z dovodu existencie protichodnych zdujmov alebo pre povahu predmetného prejavu. Nemozno
ani povedat’, ze by Kanad’ania vo vSeobecnosti zastavali nazor, Ze by ich jeden nepresny prieskum
mohol pomylit’ v akejkol'vek nepripustnej miere.

Ak kontextualne faktory vedu k zéveru, ze zdkonodarca si neoveril, ¢i ujma, ktorej sa snazi predist,
je Casta alebo vyznamna, potom nie je namieste sudcovska zdrzanlivost’ vo vztahu k zdkonodarcom
zvolenému spodsobu realizacie ucelu zadkona. V tomto pripade ¢lanok 322.1 nie je Uzko zamerany
na dosiahnutie sledovaného ciela. Tento zakaz je prehnany, pretoZe zakazuje v poslednych troch
ditoch volebnej kampane uverejiiovat’ a pouZivat’ aj vietky tie prieskumy, ktoré spiiaju zvycajné
Standardy presnosti. Zaroven je tato uprava nedostatocnd v tom, ze nemoze ochranit’ voliCov pred
mylnymi zdvermi utvorenymi na zdklade prieskumu, pri ktorom neboli zverejnené informacie
o metodologii. Zjavnou alternativou by bolo povinné uverejiiovanie informacii o metodologii bez
zavadzania moratdria. Hoci takato uprava by stale ponechévala otvorené dvere uverejnovaniu
nepresnych prieskumov tesne pred vol'bami, ¢o by mohlo mat” urcity vplyv na voliov, toto riziko
by bolo vyrazne zredukované jednak tym, ze Citatelia by mali pristup k metodologickym tdajom,
atieZ tym, Ze dotknutym strandm by sa takto umoZnilo promptne na tieto nepresné prieskumy
reagovat’. Ustavna udrzatelnost’ lanku 322.1 je vazne spochybnena tym, Ze zakonodarca vobec
neuviedol dovody, pre ktoré zavrhol menej invazivne opatrenia, ktoré sa javia pritom rovnako
ucinné. Napokon z medzinarodnych skusenosti nemozno vyvodit’ ziaden zaver.

Skodlivé Gi¢inky moratéria prevazuji nad jeho neistymi vyhodami. Clanok 322.1 ma vyrazny dopad
na slobodu prejavu. Tento Clanok ustanovuje uplny zdkaz vztahujuci sa na politické informacie
v kI"aiCovom obdobi volebného procesu. Zakazom sa zasahuje do prav volicov, ktori chcu mat
k dispozicii informécie o najnovsich prieskumoch, a do prav médii a prieskumnych agentur, ktoré
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tieto informécie chci poskytovat. Hoci si mozno predstavit, ze urcity pocet voliCov nedokaze
odhalit’ nepresny prieskum a Ze tito voli¢i sa mézu vo vyznamnej miere na tento chybny vysledok
spoliehat’, ¢im by bola narusend integrita ich vol'by, S$tat nemdze za kritérium posudzovania
ustavnosti povazovat' prave tych najhorSie informovanych a najnaivnejSich volicov. Nemozno
akceptovat’ opatrenia, podla ktorych informacie vyzadované volicmi, ktoré drviva vacsina voliCov
dokaze racionalne a spravne posudit, je potrebné zadrziavat' iba kvoli obavam, ze zopar malo
volicov moze byt’ takych zmétenych, ze by hodili hlas kandidatovi, ktorého by inak neuprednostnili.
Vzhl'adom na vykonané dokazovanie v tejto veci mozno usudit, ze k takejto ujme dojde iba
zriedka. Vyhody moratéria st preto margindlne. Jeho negativny dopad je vSak vyrazny. Predmetny
zakaz totiz vysiela spravu, ze média moze Stat obmedzovat’ v publikovani faktickych informaécii.
Okrem toho sa tymto zasahuje do spravodajskej funkcie médii vo vzt'ahu k vol'bam. Navyse tym, ze
sa upiera pristup k volebnym informaciam, ktoré niektori voli¢i moézu povazovat’ za uzito¢né, tento
zakaz poruSuje nielen ich slobodu prejavu, ale tieZ mé negativny dopad na ich vnimanie slobody
a platnosti ich hlasu vo volbach. MoZzno zhrntt’, ze tento velmi vdzny zdsah do slobody prejavu
vSetkych Kanad’anov nie je vyvéazeny Spekulativhymi a margindlnymi vyhodami, ktoré uvadza
Stat.».

Kanadsky najvyssi sid a slovinsky ustavny sad naznacuji vhodnost publikovat' spolu
s prieskumami ich zékladné parametre.

82. Z dalsich statov Ameriky je mozné spomenut’ rozhodnutia tstavnych sudov, resp. najvyssich
sudov, ktoré judikovali nesulad zakonnej upravy moratdria na volebné prieskumy s tstavou, ako aj
tie, ktoré nestlad nevyslovili. Sudy tstavného typu pri rozhodovani vyvazovali medzi slobodou
prejavu a hodnotou férovych volieb s akcentom na slobodu prejavu.

83. K tym prvym patri rozhodnutie Ustavného sudu Guatemaly z 23. aprila 2019, ktorym tento
uznal, ze predizenie moratoria z 36 hodin pred volbami na 15 dni predo diiom volieb sleduje
legitimny ciel’, avSak nie je proporcionalne. Zdkonodarcovi vycital, Ze neprebehla Ziadna diskusia
a ani sociologicka §tidia o nevyhnutnosti zavedenia takého opatrenia.

Dalej je to rozhodnutie Federalneho najvyssieho stidu Brazilie zo 6. septembra 2006, ktorym
vyhlésil za protitistavny zdkaz uverejnovat’ predvolebné prieskumy od 15. diia pred volbami az
do 18.00 h volebného dna pre jeho rozpor s pravom na informacie a slobodou prejavu.

Napokon je to rozhodnutie Ustavného siidu Kolumbie z 28. oktobra 1993, ktorym vyhlasil
za protitistavny ¢l. 23 ods. 2 kolumbijského zdkona ¢. 58/1985 o postaveni politickych stran
a financovani volebnej kampane, ktory ustanovoval zdkaz uverejiiovat’ predvolebné prieskumy
30 dni pred volbami. Podla Ustavného siidu Kolumbie vysledky predvolebnych prieskumov
predstavuju zalezitost’” verejného zdujmu a ich uverejnenim nedochédza k porusovaniu verejného
poriadku, stkromia & vieobecného blaha. Takéto dIhé moratérium uZ napliia znaky cenziry
a zasahuje do samotného jadra prava na informécie a slobody prejavu.

84. K tym druhym patri napriklad Paraguaj, kde je zakdzané uverejiiovat’ predvolebné prieskumy
15 dni pred vol'bami. Tento zdkaz upravuje ¢l. 305 zakona ¢. 834/96, ktorym sa zavadza Volebny
kodex Paraguaja. Ustavna komora sa tstavnostou &l. 305 predmetného zékona zaoberala viackrat,
jej judikatura je vSak v tejto veci nejednotnd. V rozhodnuti o nadmietke protiustavnosti ¢. 232
z 10. aprila 2002 tstavna komora vyhlésila ¢l. 305 za protitistavny, pretoze nedovolenym spdsobom
zasahuje do samotnej podstaty ustavou garantovanej slobody prejavu a prava na informacie,
odvolavajuc sa aj na judikaturu kolumbijského ustavného sudu.
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V d’alSom rozhodnuti o ndvrhu na vyslovenie protiustavnosti ¢. 1287 z 3. decembra 2007 ustavna
komora navrhu nevyhovela. Tentokrat uUstavna komora rozhodla, Ze ide o primerany zasah
do slobody prejavu, ked’Ze sleduje legitimny ciel’, je v medziach diskre¢nej pravomoci zdkonodarcu
a z komparativneho hl'adiska v ramci okolitych Statov tento zékaz nijako vyrazne nevybocuje.

Dalej je mozné spomenut Federdlny najvys$si sid Argentiny, ktory vo svojom rozhodnuti
zo 7. juna 2005 vo veci Asociacion de Teleradiodifusoras Argentina y otro ¢/ Gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires uviedol dva argumenty, pre ktoré povazoval moratorium zacinajuce 48
hodin pred vol'bami za suladné s tstavou. Po prvé, toto moratérium sledovalo legitimny ciel’,
ktorym bolo dat’ volicom tesne pred volbami priestor v pokoji si rozmysliet, koho budu volit.
Po druhé, predmetné obmedzenie bolo proporcionalne, pretoze trvalo iba kratky ¢as, pricom celé
mesiace pred vol’bami a pocas celej volebnej kampane mali voli¢i k prieskumom pristup.

Napokon v Cile je mozné rozsirovat’ predvolebné prieskumy iba do 15. diia predo diiom volieb.
Tento zékaz ustanovuje ¢l. 32ter organického zdkona €. 18.700 zo 6. mdja 1988 o Tl'udovych
hlasovaniach a skrutiniach, ktory bol do organického zdkona doplneny zakonom ¢&. 20.900
zo 14. aprila 2016.

Kedze ide o zmenu organického zikona, Cilskd ustava v tomto pripade vyzaduje predbeznu
kontrolu tistavnosti Ustavnym stidom Cile. Ten rozhodol rozsudkom z 31. marca 2016, Ze takéto
prieskumové moratérium nie je v rozpore s ustavou.

Ustavny sud Cile udrzatelnost’ tohto zasahu do slobody prejavu oddvodioval na jednej strane
principom par conditio vyplyvajicim z ¢l. 18 ods. 1 tustavy, podla ktorého ma organicky
zakonodarca povinnost’ zabezpeCit rovnaké postavenie vSetkych vo volbach kandidujucich
subjektov, na druhej strane tym, Ze predmetnym obmedzenim sa nezasahuje do podstaty slobody
prejavu a sleduje sa legitimny ciel, ktorym je okrem spominaného zabezpecenia rovnosti
kandidatov aj predchadzanie manipulaciam. Ustavny sud Cile povazoval v tomto ohlade
za rozhodujucu skuto¢nost’, Ze neexistuje ziadna pravna Uprava kontroly seridznosti predvolebnych
prieskumov a upravujuca zakladné poziadavky, ktoré musia spifiat. V odévodneni sa uvadza:
,Prave preto je predmetné obmedzenie v sulade s Gstavou.“. Ustavny sid Cile sa obmedzil
na skiimanie toho, ¢i napadnuté ustanovenie obmedzujlice slobodu prejavu a pravo na informécie
sleduje legitimny ciel, a ten podla jeho nazoru sleduje (rovnost zbrani vo volebnej sutazi,
predchadzanie manipuldciam vyvolanym nekvalitnymi prieskumami). Pokial ide o otazku
proporcionality zasahu voéi sledovanému ciel'u, Ustavny stid Cile sa obmedzil na konstatovanie, Ze
predmetné obmedzenie nezasahuje do samotného jadra spominanych Ustavnych prav.

85. Sloboda prejavu a pravo na informécie predstavuji vstup do politickych prav. Ich zaradenie
v uvode treticho oddielu druhej hlavy tstavy nie je nahodné, pretoze prave sloboda prejavu a pravo
na informdacie umoznuju realiziciu aj ostatnych politickych prav. Ich uplatiovanie v demokraticke;j
spolo¢nosti slobodu prejavu a pravo na informécie nielen predpoklada, ale v mnohych pripadoch
v sebe prirodzene obsahuje. Napriklad pri prave pokojne sa zhromazd'ovat’ je predpokladom jeho
realizacie moznost’ vyhladavat, prijimat a rozSirovat informacie o mieste a Case konania
zhromazdenia a pri ucasti na nom prejavovat’ svoj nazor.

86. Ustavny sud chape slobodu prejavu a pravo na informacie ako zékladné politické prava.
Sloboda prejavu a pravo prijimat, vyhl'addvat’ a rozsirovat’ idey a informécie sa zarucuje kazdému
jednotlivcovi ako jeho zdkladné politické pravo. Slobodou prejavu sa cloveku umoznuje vyslovit’
alebo zamlcat’ svoje city, myslienky a ndzory. Prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat
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arozsSirovat’ idey a informécie sa kazdému umoziuje dozvediet’ sa informaciu, ziskat’ informaciu
do svojej dispozi¢nej sféry a v nej informaciu spracovat’ pre svoju potrebu i potrebu inych, ked’ze
v stlade s Gstavou k nemu patri aj pravo informaciu d’alej rozsirovat’ (sp. zn. IL.US 28/96).

87. Pravo na informdacie zarucené v ¢l. 26 ustavy ma tri zlozky, a to vyhladavanie, prijimanie
a rozSirovanie informacii, pricom pod vyhladavanim informacii sa rozumie vlastné zist'ovanie, ¢i
v oblasti zdujmu toho, kto informacie vyhladdva, informacie vobec existuju, aké a kde sa
nachadzaju, a pod prijimanim informacii sa zase rozumie ziskanie informacie do vlastnej
dispozi¢nej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vlastni potrebu, ako aj pre potrebu inych
spracovana. UGelom prava na informécie je zaru¢it' Sirenie informacii medzi 'ud’mi. Vo vztahu
sluziacom na prenos informacie sa zarucuje pravo informdciu rozsirit, ako aj pravo informaciu
dostat’.

88. Napadnuté ustanovenie je sucastou zékona ¢. 181/2014 Z. z., ktory upravuje volebni kampan
ako konanie v case predchadzajicom volbam. Napadnuté ustanovenie sa vlastnej volebnej
kampane, teda ¢innosti politickej strany, politického hnutia, koalicie politickych stran a politickych
hnuti a kandidatov, za ktoru sa obvykle plati tthrada, smerujtcej k propagacii ich ¢innosti, cielov
a programu na ucely ziskania funkcie volenej podl'a zdkona ¢. 180/2014 Z. z., sice priamo netyka,
ale predstavuje regulaciu, ktord sa Casovo vztahuje na volebni kampan, preto nie je mozné
napadnuté ustanovenie preskumat’ bez kontextu volebnej kampane a miesta a vyznamu slobody
prejavu a prava na informdcie v nej.

89. Pocas volebne; kampane dochadza k informovaniu volicov prave so Specialnym zameranim
na ovplyvnenie ich volebného rozhodnutia, teda rozhodnutia volieb sa zlcastnit a nésledne
rozhodnutia odovzdat’ hlas konkrétnej kandidujiicej politickej strane ¢i dokonca vyuzit’ prednostné
hlasy v prospech konkrétneho kandidata.

90. Volebna kampan bez slobody prejavu a prava na informdcie nie je v demokratickej spolo¢nosti
mozna, pretoze suCastou volebnej kampane je z jej podstaty aj sutaz politickych nazorov,
programov a predstav. Volebna kampan bez slobody prejavu a bez prava na informdacie by
predstavovala $tatnu propagandu nezluditelnti s demokratickym §tatom. Ustavny std je preto
tradi¢ne podozrievavy voéi zasahom do slobody prejavu (porov. PL. US 5/2017), zvlast ak ide
o slobodu prejavu pocas volebnej kampane.

91. Sloboda prejavu a pravo na informécie nie si prava absolutne. Okrem vSeobecnych podmienok,
ktoré sa pri obmedzovani vSetkych zékladnych prav a slobéd musia dodrzat podla ¢l. 13 ods. 4
ustavy, slobodu prejavu a pravo prijimat’, vyhl'addvat’ a rozSirovat’ informécie mozno obmedzit,, ak
sa splnia osobitné¢ podmienky podla ¢l. 26 ods. 4 tustavy. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat
a §irit’ informacie moZzno v stlade s Ustavou obmedzit’ zakonom, ak ide o opatrenia v demokraticke;j
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu taxativnhe vymenovanych zdujmov, t. j. na ochranu prav
a slobdd inych, bezpecnosti Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.
Préva na vyhl'addvanie, rozSirovanie a prijimanie informacii tvoria nevyhnutne pre svoju vzajomnu
suvislost’ spojené nadoby, pretoze ak je napr. obmedzené pravo rozsirovat’ informacie, nemozno
potom tieto informacie néasledne ani vyhl'adat’ a ani nikym prijimat’.

92. Formalnou podmienkou je obmedzenie slobody prejavu a prava na informécie zakonom.
Formalna podmienka je v pripade napadnutého ustanovenia splnena.
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93. Slobodu prejavu a pravo vyhladavat' a Sirit’ informécie mozno obmedzit' zakonom, ak ide
o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu niektorého z legitimnych cielov
stanovenych ustavou. Ak by vychodiskovy stav spolo¢nosti, v ktorom by doslo k obmedzeniu
slobody prejavu a prava na informacie bol iny ako demokraticky, o obmedzeni nie je mozZné
hovorit, a to z dovodu, ze v inom ako demokratickom rezime by sloboda prejavu a pravo
na informacie skutocne neexistovali. Tento na prvy pohlad jednoduchy zaver sticasne napoveda,
aky ma byt nielen vychodiskovy, ale aj vysledny stav spolo¢nosti po uplatneni obmedzenia slobody
prejavu a prava na informacie. Tento stav musi byt stale stavom demokratickej spolo¢nosti. Ani
ochrana legitimneho ciel'a nemdze znamenat, ze dojde k takému zasahu do slobody prejavu a prava
na informécie, ktoré sice ochrdni tento ciel, ale zmeni charakter spolo¢nosti na iny ako
demokraticky.

94. S demokratickou spolo¢nost'ou je spojend aj skutona a otvorend volebnd kampain, v ktorej
voli¢ ziskava informacie, ktoré ovplyviiuju jeho volebné rozhodnutie. Informaciou je nepochybne aj
vysledok volebného prieskumu. Takdto informécia tiez ovplyviluje volebné rozhodnutie volica.
Ak ide o informaciu, ktora je zverejnend, ma voli¢ moznost sa s touto informaciou obozndmit’
arovnako tak aj takuto informdciu ignorovat. V demokratickej spolo¢nosti to predstavuje jeho
slobodnt vol'bu. Napadnuté ustanovenie jeho slobodnu vol'bu o nalozeni s informéciou o vysledku
volebného prieskumu na dlhu dobu pred volbami vylucuje. V rozsahu intenzity napadnutého
ustanovenia $tat slobodnu vol'bu voli¢a nahradil zékazom.

95. Kazd¢ nahradenie slobodnej vol'by obCana Statnym dirigizmom je zasah do demokratického
charakteru spolocnosti. Takyto zdsah musi predstavovat’ opatrenie v demokratickej spoloc¢nosti
nevyhnutné. Podmienka nevyhnutnosti je materidlna podmienka, ktort zdkonodarca musi splnit,
aby nim ustanovené obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie bolo v stlade s ustavou
(sp. zn. PL. US 15/98).

96. Obmedzenie prav a slobdod je nevyhnutné, ked ciel obmedzenia inak dosiahnut’ nemozno.
Obmedzenie zédkladné¢ho prava alebo slobody nie je nevyhnutné, ak ucel obmedzenia zavedeného
v zaujme nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi zakladnymi pravami a slobodami, ktoré sa
dostant do vzajomného konfliktu, mozno dosiahnut’ inym spoésobom, pri ktorom by sa dalo vyhnat
zavedeniu obmedzenia.

97. Nevyhnutnost’ obmedzenia slobody prejavu a prava na informécie ako opatrenia nevyhnutného
v demokratickej spolo¢nosti je moZzné pomeriavat’ jeho proporcionalitou k cielu chranenému
obmedzenim. DodrZanie principu proporcionality je mozné preskimat’ v teste proporcionality.
Vo vzt'ahu k slobode prejavu a pravu na informécie ako politickym pravam je potrebné aplikovat
prisny test proporcionality.

98. Jeho prvym subtestom je test legality, teda ¢i ide o obmedzenie na zéklade zadkona. Tento test je
v pripade napadnutého ustanovenia splneny.

99. Dalsim subtestom prisneho testu proporcionality je test vhodnosti. Tymto testom sa testuje
naplnenie Ustavou aprobovaného ciel'a obmedzenia zékladného prava alebo slobody a racionalne
prepojenie medzi takymto cielom a obmedzenim zdkladného prava alebo slobody.

100. Ustavne aprobovany legitimny ciel’ predstavuje materialnu podmienku obmedzenia slobody
prejavu a prava na informdacie. Materidlnou podmienkou je, aby obmedzenie slizilo na ochranu
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préav a slobod inych alebo sa nim musi chranit’ bezpecnost’ Statu, verejny poriadok, verejné zdravie
alebo mravnost’. Obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie na iny ciel ako stanoveny
v ¢l. 26 ods. 4 ustavy alebo bez ciel’a nie je pripustné.

101. Moratérium na vysledky volebnych prieskumov (vo vztahu k vol'bam do narodnej rady,
ktorych sa tyka aj napadnuté ustanovenie) bolo a je v pravnom poriadku Slovenskej republiky
pritomné od vzniku Slovenskej republiky. Jednotlivé zakony upravujuce vol'by do ndrodnej rady
alebo im predchadzajucu volebni kampan v rdoznej Casovej intenzite zverejiiovanie vysledkov
volebnych prieskumov zakazovali. Tato pravna uprava nebola od vzniku Slovenskej republiky
napadnuta.

102. Zékaz zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov v Case pred volbami ma svoj ucel.
Tym je vytvorenie casového priestoru pred vol’bami alebo asponl v deii konania volieb pre slobodné
rozhodnutie volica o tom, komu odovzda svoj hlas, bez ovplyviiovania informaciami, ktoré by ho
mohli viest’ k pripadnej ndhlej zmene jeho volebného rozhodnutia na zaklade informéacie, ktora by
sa mohla ukazat’ ako nepravdiva. Vysledkom by mohlo byt volebné rozhodnutie voli¢a, ktoré by
nezodpovedalo jeho pdvodnym predstavdm a ktoré by nedosiahlo ani nim zamyslany vysledok.

103. Takato situdcia by mohla nastat’, ak by napriklad dostal voli¢ pred volbami z vysledku
volebného prieskumu informaciu o tom, ze kandidujuca politicka strana, ktord dlhodobo
nedosahovala vysledok pre postup do narodnej rady, by zrazu takyto postupujuci vysledok dosiahla.
Voli¢, ktory sa pri volebnom rozhodovani riadi pravidlom, aby jeho hlas neprepadol, by na zéklade
takéhoto vysledku zmenil svoje volebné rozhodnutie v prospech takejto politickej strany, pricom
v kone¢nom dosledku by sa ukazalo, Ze vysledok volebného prieskumu nebol pravdivy a hlas volic¢a
by napokon prepadol.

104. Legitimnym cielom takto chapaného zakazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov
je ochrana volebného prava voli¢ov. Uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 ustavny sid konstatoval,
existenciu zdsadné¢ho vyznamu informaécii o politickej strane, jej programe, zdmeroch a nazoroch jej
predstavitelov pre uplatnenie prava zarucené¢ho ¢l. 30 tstavy. Niet Ziadneho dovodu z okruhu
takychto informacii vyluCovat’ tie, ktoré su ziskané zo zverejnenych vysledkov volebnych
prieskumov. Zakaz zverejnovania takychto vysledkov nechrani samotnych kandidatov a navyse
nema oporu ani v doterajSej volebnej judikatire, nekoresponduje ani s dostupnou literaturou
k tomuto prvku a tiez s dovodovou spravou k uvedenému zakonu, pretoze ,,Volebné moratérium je
zavedené... ako nastroj na vytvorenie ¢asového priestoru, v rdmci ktorého sa mé voli¢ slobodne
rozhodnut, komu odovzda svoj hlas, bez ovplyvilovania inymi subjektami, ktoré sa podielaju
na vedeni volebnej kampane alebo ktoré st nosi¢mi informécii o kandidatoch.* (z dovodovej spravy
k § 2 ods. 2, pozn.).

105. Sucasne je potrebné dodat, Ze v demokratickej spoloCnosti postavenej o. i. na rovnom
volebnom prave je volebné rozhodnutie vysledkom vyluéného rozhodnutia volica a jeho
taktizovanie so svojim hlasom je Uplne legitimne a S$tat, resp. verejnd moc nie su opravnené
s vynimkou pripadov volebnej korupcie jeho volebné rozhodnutie a dovody k nemu veduce
preskiimavat’.

106. Ucel napadnutého ustanovenia je podl'a odévodnenia pozmeniujiiceho a doplitujiceho navrhu
»chranit’ voli¢a pred dezinforméciami a uc¢elovymi informaciami®, pretoze ,,voli¢ ma zaroven pravo
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na ochranu pred dezinformaciami. Navrh zmeny zdkona ma ambiciu chrénit’ voli¢a pred cielenymi
informaciami zameranymi na jeho ovplyvnenie v prospech urcitej politickej strany a nechat” ho
samého urobit’ si usudok podl'a programu a Cinnosti vybranej politickej strany, ktort sa rozhodne
volit’.*.

107. Ak by ustavny sud pri identifikacii ciela napadnutej pravnej uUpravy vychadzal vylucne
z odovodnenia citovaného v predchadzajuicom odseku, potom konstatuje, ze takyto ucel
napadnutého ustanovenia meni vzt'ah volica a Statu, resp. verejnej moci v oblasti informacii. Kym
v pripade situacie uvedenej v bode 102 sa vytvara priestor pre voli¢a, aby si sam urobil usudok pred
volbami a svoje volebné rozhodnutie sformoval na zéklade vlastného vyhodnotenia vSetkych
dovtedy mu dostupnych informadcii, v pripade napadnutého ustanovenia nastupuje aktivizmus
verejnej moci, ktora chce/mala by voli¢a aktivne chranit, a to pred dezinformaciami (mimochodom,
bez legalnej definicie, €o je mozné za dezinformaciu povazovat), ale dokonca aj pred informéciami.

108. Zo strany ustavného sudu by bolo nespravne ponechat’ bez adekvatnej odozvy (pripadne ju
mlcky akceptovat’) argumentaciu zdkonodarcu tykajucu sa ochrany ob¢anov pred dezinformaciami
a ti¢elovymi informaciami. Ziadne takéto pravo tstava ani dohovor neobsahuji. Ob&an na zaklade
ustavy a ani dohovoru nemé pravo na ochranu pred dezinforméaciami a ucelovymi informaciami
z dovodu, Ze to neumoznuje sloboda prejavu a sloboda prijimat’ informécie. Uz vObec neexistuje
pozitivna povinnost’ S§tatu chranit’ obcanov ¢i voliCov pred dezinformaciami a ucelovymi
informaciami.

109. Ustavny sud uZ niekolkokrat zopakoval svoj nazor, Ze voli¢a je potrebné nepodcetiovat’
(sp. zn. PL. US 118/07). Slobodné volby st spojené iba so slobodnym volebnym rozhodnutim
kazdého volica. Slobodné volebné rozhodnutie volica v demokratickej spolo¢nosti nie je zlucitelné
s konanim verejnej moci, ktord ho aktivne chrani pred informéaciami, ktoré sama vyhodnoti ako pre
voli¢a nevhodné. Ak verejna moc pristupuje k voli¢om ¢i obcanom ako k niekomu, kto ma také
malé, obmedzené alebo podpriemerné znalosti o spolo¢enskom a osobitne politickom diani, Ze
nedokéaze sdm vyhodnotit’ zverejiované informacie a je odk4dzany na ochranu pred nimi zo strany
verejnej moci, je to porucnicky pristup verejnej moci. Takyto pristup verejnej moci nie je zlucitel'ny
so skuto¢ne demokratickou spolo¢nostou.

110. Ciel' ktory vytycil navrhovatel napadnutého ustanovenia (bod 106) teda nie je legitimny.
Ustavny stud viak neopomina, Ze napadnuté ustanovenie plni aj ciel’ identifikovany v bode 104
oddvodnenia, ktory ale legitimnym je, a preto je potrebné v teste proporcionality pokracovat’ d’alej
(test vhodnosti).

111. Napadnuté ustanovenie nevyhovuje poziadavke vhodnosti pri dosahovani ciel’a spo¢ivajiceho
v ochrane voli¢a pred dezinformaciami, pretoZze preskimavany zasah zverejiiovania nebrani inym
sposobom (nikomu) rozsirovat' ¢&i distribuovat’ prieskumy. Ustavny sud povazoval za potrebné
podrobit’ toto ustanovenie aj testu nevyhnutnosti z pohl'adu, ¢i obmedzenie slobody prejavu a prava
na informécie v intenzite napadnutého ustanovenia nie je vicSie, ako je potrebné na dosiahnutie
ucelu obmedzenia.

112. Napadnuté ustanovenie zmenilo dizku trvania zédkazu zverejiiovania vysledkov volebnych
prieskumov v § 17 zadkona ¢. 181/2014 Z. z. vo vztahu k vol'bam do narodnej rady tak, ze tento
zékaz predizilo zo 14 dni predo diiom konania volieb a v deni konania volieb az do skonéenia
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hlasovania na 50 dni predo diiom konania volieb a v denn konania volieb az do skoncenia
hlasovania. Doglo tak k prediZeniu trvania obmedzenia slobody prejavu a prava na informacie tri
a pol nasobne. Takéto prediZenie, resp. rozsirenie ¢asovych uéinkov zakazu zverejiiovat’ vysledky
volebnych prieskumov nebolo nijako odovodnené, a to ani z pohladu jeho vztahu/pomeru
k povodnej uprave (tri a pol nasobné prediZenie) a ani z pohladu jeho kone&ného ¢&iselného
vyjadrenia (50 dni).

113. Ani z pravnej Upravy zdkazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov na uzemi
Slovenska od roku 1990 a ani z vykonanej komparicie nie je mozné identifikovat zakaz
zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov, ktory by dosahoval intenzitu 50 dni predo diiom
konania volieb.

114. Ustavnému sudu nie je znamy Ziaden dévod vychadzajici napriklad z nejakej politologickej
alebo sociologickej studie, ktory by opodstatiioval, ze pre kvalifikované volebné rozhodnutie volica
a vytvorenie priestoru na jeho slobodné rozhodnutie je potrebné obmedzit’ mu zdkazom pristup
k informaciam o vysledku volebnych prieskumov v dizke trvania az 50 dni predo diiom konania
volieb.

115. V skuto€nosti takyto dlhy zékaz zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov spdsobi, ze
voli¢ nebude disponovat’ potrebnymi aktudlnymi informaciami, ktoré by pre svoje kvalifikované
volebné rozhodnutie potreboval alebo pozadoval, a tym napokon jeho prekvapenie ¢i az
roz¢arovanie z vysledku volieb moze byt vécsie, a tym jeho ochota ich akceptovat’ a stotoznit’ sa
s nimi nizsia.

116. Aj pri reSpektovani legitimneho ciel'a zdkazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov
(bod 104) nie je mozné jeho stanovenie v dizke 50 dni predo diiom konania volieb povazovat
za opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na dosiahnutie tohto legitimneho
ciela.

117. Napadnuté ustanovenie preto testom nevyhnutnosti nepreslo.

118. Napokon je napadnuté ustanovenie potrebné podrobit’ aj testu proporcionality v uzZSom zmysle.

119. V pripade kazdého zdkona obmedzujiceho zdkladné prava a slobody musia byt zohl'adnené
poziadavky a limity ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Poziadavka ¢l. 13 ods. 4 ustavy predstavuje zékladné
ustavné interpretacné pravidlo pre konanie zakonodarcu pri prijimani takych zékonov, ktorymi by
obmedzoval zédkladné prava a slobody. Tato poziadavka preto musi platit’ aj v pripade obmedzenia
slobody prejavu a prava na informdcie zakazom zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov
podl'a napadnutého ustanovenia.

120. Podstatou zakladného prava podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy je to, na ¢om je zalozené. Jeho
zmyslom je potom to, na ¢o sluZi. Sloboda prejavu je zaloZend na moznosti kazdého slobodne sa
prejavit, vyjadrit’ svoje ndzory, myslienky a city. Sloboda prejavu sluzi na vyslovenie, ale aj na
zamlCanie svojich citov, myslienok a néazorov. Prdvo na informdacie je zalozené na moznosti
kazdého slobodne sa dozvediet informdciu, ziskat informaciu do svojej dispozicnej sféry,
spracovat’ pre svoju potrebu takto slobodne ziskani informéciu a podla uvazenia ju aj dalej
roz§irovat. Pradvo nainformacie slizi na vyhladdvanie, prijimanie a aj rozSirovanie nazorov,
myslienok a informécii.
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121. Obmedzenie zakladného prav a slobody sa méze pouzit' len na stanoveny legitimny ciel’.
Z Gstavnej poziadavky dbat’ na podstatu a zmysel zdkladnych prav a slobod pri ich obmedzeni
a toto obmedzenie pouzit’ len na ustanoveny ciel’ vyplyva povinnost’ zdkonodarcu zachovat’ princip
proporcionality medzi cielom, ktory sleduje zavedenim a pravnou upravou urcit¢ho pravneho
inStitatu, a charakterom a intenzitou tohto institatu. PrekroCenie principu proporcionality zaklada
nielen poruSenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ale zasahuje aj do materidlne chapaného pravneho Statu podla
¢l. 1 ods. 1 ustavy.

122. Zistovanie a zverejiiovanie vysledkov podpory verejnosti pre politické strany alebo pre
konkrétnych politikov nie je v Slovenskej republike pravne regulované a je ho mozné uskutociiovat’
v zésade kedykol'vek. Takéto konanie ale nie je volebnym prieskumom, pretoze takéto prieskumy
sa od volebnych prieskumov odliSuju tym, ze sa netykaju politickych stran alebo kandidatov
kandidujucich v konkrétnych vyhldsenych volbach. Volebny prieskum je také zistovanie podpory
verejnosti pre politické strany alebo pre kandidatov, ktoré sa realizuje v Case volebnej kampane
pred konkrétnymi vol'bami.

123. Pre posudenie toho, ¢i napadnuté ustanovenie dbd na podstatu a zmysel slobody prejavu
a prava na informécie, je relevantné iba jeho postdenie v kontexte volebnej kampane, a nie mimo
nej. Volebna kampan za¢ina dilom uverejnenia rozhodnutia o vyhldseni volieb v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a konc¢i 48 hodin predo diiom konania volieb. Volby do narodnej rady
vyhlasuje jej predseda najneskor 110 dni predo diiom ich konania. Pri vyhldseni volieb do narodnej
rady 110 dni predo ditom ich konania mdze volebna kampaii trvat’ 107 celych dni a prvych sedem
hodin 108. dia od ich vyhldsenia. V tomto Case je mozné zverejniovat vysledky volebnych
prieskumov, ak to nie je zakdzané. Inak povedané, v tomto Case, ak to nie je zakdzané, mdze ten,
kto takymto vysledkom disponuje, ho slobodne zverejnit’ a kazdy ma pravo takyto vysledok
slobodne ziskat’ podl’a svojho zdujmu do svojej dispozi¢nej sféry alebo ho odmietnut’, vyhodnotit’
ho, spracovat’ ho a pouzit’ alebo nepouzit’ pri formovani svojho volebného rozhodnutia a ponechat’
si ho alebo ho d’alej rozSirovat’.

124. Napadnuté ustanovenie zakazuje zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov 50 dni predo
diiom konania volieb a v dent konania volieb aZz do skoncenia hlasovania. Vo vztahu k vol'bam
do narodnej rady a im predchadzajicej kampani to z hladiska pomeru dizky trvania volebne;
kampane a dizky trvania zakazu podl'a napadnutého ustanovenia pocas volebnej kampane (zékaz sa
Ciastotne prekryva aj so zdkazom volebnej kampane ako takej) predstavuje 45 %. Zakaz
zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov 50 dni predo diiom konania volieb a v deni konania
volieb az do skonéenia hlasovania tak zasahuje do dizky trvania volebnej kampane v rozsahu skoro
jej polovice.

125. Pri takejto intenzite zasahu do slobody prejavu a prava na informécie v Case, ked su
informacie podstatou ¢innosti vSetkych aktérov volebnej kampane, je mozné iba tazko uverit’, ze
zékonodarca pri prijimani napadnutého ustanovenia dbal na podstatu a zmysel slobody prejavu
a prava na informdacie. Navyse, napadnuté ustanovenie nesleduje Ziaden legitimny ciel’.

126. Ustavny sud preto vo vztahu k &l 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy, ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 10
dohovoru navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku.
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127. Podl'a navrhovatel’ky porusuje napadnuté ustanovenie aj zakaz cenziry podla ¢l. 26 ods. 3
ustavy.

128. V pravnom poriadku Slovenskej republiky nie je definicia cenzury. Podl'a akademického
vymedzenia ,,Cenziru mozno rozdelit na predbezni a nasledni. Za predbeznt (preventivnu)
cenzdru sa povazuje inStituciondlne znemoznenie urCity text, dielo, Cast’ diela vyhotovit’ alebo
preniest’ ur¢ity prejav, za naslednu uradna kontrola publikécie po jej vyhotoveni, pricom nez zacne
publikécia byt S$irend, nepripustné pasaze sa napr. dodatoCne zaliernia. Aj tu je teda urcita
predbeznost vztahujuca sa na publikaciu uZ vyhotoveného obsahu.“ (KLIMA, K. a kol.
Encyklopedie ustavniho prava. Praha : ASPI, 2007, s. 29.).

129. Cenzura predstavuje absolttny, resp. kone¢ny zasah do slobody prejavu a prava na informaécie.
Informacie, ktoré st cenzurové, by sa nemali ani vyhotovovat’ a ak boli vyhotovené, nemali by sa
predniest, pricom tento zékaz plati bez casového a personalneho obmedzenia.

130. Napadnuté ustanovenie zasahuje do slobody prejavu a prava na informacie sposobom, ktory
sice vzhladom na miesto, Cas a trvanie zdsahu poruSuje tieto prdva v ich podstate, ale nie
absolutnym sposobom. Napadnuté ustanovenie nevytvara inStitucionalny systém, ktory by
zakazoval vyhotovovanie volebnych prieskumov. KtokolI'vek ich méze vyhotovovat, a to aj v Case,
ked’ je zakdzané ich zverejniovanie. Ak je volebny prieskum vyhotoveny, je jeho zverejnenie mozné
mimo ¢asu zakazu. Tento plati personalne erga omnes, ale nema neobmedzené ¢asové ucinky.

131. Ak je informécia cenzurova, nie je ju mozné zverejnit vobec. Pred zacatim moratoria
na vysledky volebnych prieskumov je ich mozné zverejiiovat. Ich nezverejiiovanie preto nie je
absolutne.

132. Navrhu v casti na vyslovenie nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 26 ods. 3 ustavy preto
ustavny std nevyhovel.

III.3. K namietanému nesiladu s principom rovnosti a ustavnym zakazom postihu
za uplatiiovanie zakladnych prav a slobéd:

133. Pred vlastnym prieskumom napadnutého ustanovenia z pohl'adu zasahu do ustavného principu
rovnosti upozornuje ustavny sud, ze navrhovatel'ka na s. 2, 3 a 25 navrhu uvéadza ako referen¢ni
normu ¢l. 18 dohovoru, kym na s. 14 a 15 v Casti V ndvrhu, ktora sa konkrétne venuje poruSeniu
principu rovnosti navrhovatelka argumentuje ¢l. 14 dohovoru. Ustavny sud posudzuje navrh
z obsahového hladiska a z obsahu a argumentacie v Casti V ndvrhu vyvodzuje, Ze navrhovatel’ka
namieta nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 14 dohovoru.

134. Navrhovatel'’ka namieta, ze napadnuté ustanovenie zaklada nerovnost’ medzi dvomi skupinami
ucastnikov politickej sut’aze a aj medzi dvomi skupinami volicov, a to tym, Ze zdkaz zverejiiovania
vysledkov volebnych prieskumov sa netyka ich uskuto¢tiovania, o v konecnom dosledku povedie
k tomu, ze cast’ ucastnikov politickej sitaze a cast volicov bude disponovat vysledkami
uskuto¢nenych a nezverejnenych volebnych prieskumov a ina Cast’ nie.

135. Rovnost’ patri medzi principy materialneho pravneho $tatu (sp. zn. PL. US 7/2017). Rovnost je
v Ustave vyjadrend ako rovnost v dostojnosti a rovnost v pravach. Konkretizdcia rovnosti
v dostojnosti a rovnosti v pravach je vyjadrend v ¢l. 12 ods. 2 ustavy. Realizaciou obsahu ¢l. 12
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ods. 2 Ustavy sa uplatiiuje zdsada, aby rovné bolo chapané (uskutoctiované) rovno, kym nerovné ma
byt’ chépané (uskutociiované) s prihliadnutim na svoju rozdielnost’.

136. Zékaz v § 17 zékona ¢. 181/2014 Z. z. je ramcovany ¢asom trvania zdkazu, zakazovanou
¢innost'ou a zakazanou informéciou. Tento zdkaz nema osobitny personalny rozmer. Z hl'adiska
adresatov ide o zakaz vSeobecny, poOsobiaci erga omnes. Kazdému, kto vysledkom volebného
prieskumu disponuje, priCom zékon ¢. 181/2014 Z. z. neriesi, ako sa do jeho moci dostal, sa
zakazuje jeho zverejnenie. Z tohto zdkazu nie je v Case trvania zdkazu vynimka, a to ani priamo
zo zékona, ani na zéklade rozhodnutia nejakého organu verejnej moci. O takuto vynimku nie je

mozné ziadat’ a ziaden organ verejnej moci ju nie je opravneny udelit’.

137. Zékaz sa vztahuje na zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov. Napadnuté ustanovenie
iny zakaz neobsahuje, resp. sa iného zakazu netyka. Ustavny sud skiima napadnuté ustanovenie.
Ustavny sad neskima a neposudzuje konstrukcie, ktoré by mohli z napadnutého ustanovenia
vyplyvat. Ustavny sad preto neposudzuje to, & zakaz zverejiiovania vysledkov volebnych
prieskumov obsahuje aj iny zédkaz ako tento alebo nie, resp. ¢i tento vyslovny zdkaz ma automaticky
viest’ aj k nejakym inym zédkazom. To nie je predmetom konania.

138. Vo vztahu k zdkazu plati najvSeobecnejSia Uprava v €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy v zavislosti
od postavenia dotknutého subjektu. V Slovenskej republike neexistuje monopol verejnej moci
na uskuto¢novanie volebnych prieskumov. Sucasne ani neexistuje ich obmedzenie na aktérov
slobodnej sut'aze politickych sil, napriklad politické strany ¢i kandidatov. Volebny prieskum moze
vykonat’ kazdy, priCom motivacia pren nie je predmetom skimania ustavnym sadom.

139. Predmetom zdkazu je zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov. Zakon ¢. 181/2014 Z. z.
legalnu definiciu toho, o je zverejiiovanie, neobsahuje, aj ked’ s tymto pojmom pracuje aj na inych
miestach (§ 14).

Zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov by malo umoZznovat’ hromadny pristup verejnosti
k ich obsahu tak, aby mohol vysledky volebného prieskumu ktokol'vek ziskat. Opakom je potom
zékaz, teda neumozZnenie hromadného pristupu verejnosti k obsahu vysledkov volebnych
prieskumov, ktory plati pre kazdého bez vynimky a posobi proti kazdému bez vynimky.

v

140. Kazdy ucastnik slobodnej stt'aze politickych sil a tiez kazdy voli¢ ma prirodzene rozdielnu ¢i
nerovnu mieru informacii, ktoré ovplyviiuju ich konanie v politickej sutazi a ktoré v pripade
voli¢ov ovplyviiuju ich volebné rozhodnutie. Stat iste nemé informaénii nerovnost’ podporovat, ale
sucasne v slobodnej, otvorenej spolocnosti ani nedosiahne Uplni informacnii rovnost’ vsetkych
aktérov slobodnej sut’aze politickych sil a vSetkych volicov.

141. Clanok 12 ods. 2 ustavy vymedzuje priamu diskriminaciu, ktora je zaloZena na rozdielnom
zaobchadzani s osobami nachidzajlicimi sa v porovnatelnej situdcii. Nepriama diskriminécia
(je potrebné ju odliSovat’ od pozitivnej diskriminacie, aj ked’ prave nepriama diskriminacia moze
byt pri¢inou pozitivne] diskrimindcie) je zalozend na rovnakom zaobchddzani s osobami
nachadzajucimi sa vo vyrazne odlinom postaveni. Clanok 14 dohovoru zaruduje uZivanie prav
aslobdd priznanych dohovorom bez diskriminicie zaloZenej na akomkol'vek dovode, ako je
pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo
socialny povod, prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie, a tym
chrani jednotlivcov pred rozdielnym zaobchadzanim v porovnatelnej situécii.
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142. VSeobecny a bezvynimocny zakaz v § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. nezakladad rozdielne
zaobchadzanie s osobami v porovnatelnej situdcii. K takej situdcii by doslo, ak by bol zakaz
poruseny. Ustavny sid v konani o sulade pravnych predpisov vychadza z prezumpcie Gstavnosti
pravnych predpisov a abstraktne preskimava sulad napadnutého ustanovenia s referenénymi
¢lankami ustavy a dohovoru. Ustavny sid neskuma stlad situdcie navodenej porusenim zakona
s ustavou alebo dohovorom a neposkytuje ochranu ustavnosti v stave porusenia zékona. Porusenie
zdkazu podla § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z. je spravnym deliktom, za ktory Statna komisia pre
vol'by a kontrolu financovania politickych stran uklad4 sankciu vo forme pokuty. Pokuta je zarukou
toho, ze zédkaz bude pdsobit’ voci kazdému rovnako a na kazdého rovnako.

143. Clanok 12 ods. 4 tstavy chrani kazdého pred ujmou na pravach pre to, lebo uplatiuje svoje
zakladné prava a slobody.

144. Ujma na pravach ako dosledok uplatnenia svojho zakladného prava a slobody by nastala, ak by
pravna uprava obmedzovala alebo dokonca vyluc¢ovala nadobudnutie alebo uplatiiovanie niektorého
zo zakladnych prav a slobdd na zaklade skuto¢nosti, Ze si niekto uplatnil niektoré zo svojich
zakladnych prév alebo slobod a tato skutocnost’ by sa premietla do pravnej upravy nadobudania
alebo uplatiiovania konkrétneho prava tak, ze v dosledku uvedené¢ho by bola tito pravna tprava
odli$né u tych osob, ktoré si predtym uplatnili niektoré zo svojich zakladnych prav alebo slobod,
v porovnani s tymi osobami, ktor¢ si takéto zakladné pravo alebo slobodu neuplatnili.

145. Podl'a ustavného sudu «Pod terminom ,,ujma na pravach* je potrebné chapat aj akékol'vek iné
obmedzenie pri nadobudani préva, ktoré sa prejavilo v poruseni ustavnej zasady rovnosti v pravach
podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy ako vyluény a jediny dosledok predoslého uplatnenia niektorého
zo zakladnych prav alebo slobdd. O ujme na prave mozno teda hovorit’ vtedy, ak jedinym dévodom
vylucujicim jeho nadobudnutie je predoslé uplatnenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd.
Takymto vykladom terminu ,,ujma na pravach® sa si€asne vylucuje moZnost, aby v dosledku
nenadobudnutia préva si opravneny subjekt nemohol uplatnit’ ani niektoré zo svojich zdkladnych
prav alebo slobod (v tom pripade, ak nadobudnutie konkrétneho prava je nevyhnutnou podmienkou
pre uplatnenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd).» (sp. zn. PL. US 18/97).

146. Pokuta je sankcia za spravny delikt spoc¢ivajuci v poruseni zdkona. Pokuta nepredstavuje ujmu
na pravach spocivajicu v nenadobudnuti alebo obmedzeni nadobudnutia zédkladného prava alebo
slobody. Konanie porusujuce zakon nie je uplatnenim zékladného prava alebo slobody.

147. Ustavny std preto navrhu v &asti vyslovenia nestiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 12 ods. 1,
2 a4 Gistavy a ¢l. 14 dohovoru nevyhovel.

II1.4. K namietanému nestiladu s principom ochrany slobodnej sut'aZe politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti:

148. Navrhovatel'’ka vidi nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 ustavy z dvoch dovodov.
V prvom rade je to Casovy moment schvalenia napadnutého ustanovenia kratko pred volbami
do narodnej rady konanymi 29. februara 2020 a tiez spojenie miery pristupu vSetkych ucastnikov
politickej sut'aze k informa¢nym zakladnym pravam s mierou slobody sut’aze politickych sil.

149. Moment schvalenia napadnutého ustanovenia vo vztahu k vol'bam do narodnej rady konanym
29. februara 2020, jeho ucinnost’ pocas prebiehajicej volebnej kampane a prekrocenie potrebne;j
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miery zdrzanlivosti narodnej rady v tom case tvorili zdklad argumenticie ustavného stdu
vuzneseni &. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2020, ktorym ustavny sud prave z tychto
dovodov rozhodol o. i. 0 pozastaveni uc¢innosti napadnutého ustanovenia.

150. Clanok 31 tstavy ustanovuje vieobecn poziadavku adresovant predovietkym zakonodarcovi
prijimat’ iba také zakony, ktoré umoznia a ochrania slobodnu sut’az politickych sil v demokraticke;j
spoloc¢nosti.

151. Clanok 31 ustavy je tak zakladnym interpretaénym pravidlom pre zakony, ktoré blizsie
upravuju vykon politickych prav. Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi
politickymi pravami vyjadrenymi v Gstave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti (PL. US 19/98, PL. US 100/07). Slobodna sttaz politickych sil
nachadza vyraz predovietkym v slobodnych volbach (PL. US 51/2018).

152. Z ¢l. 31 tstavy vyplyva, Zze nielen zdkonna Uprava a jej vyklad, ale aj pouZzivanie inych
politickych prav vritane slobody prejavu a pradva na informécie a ich obmedzenie, ktoré je tiez
urc¢itou formou pouzivania tychto politickych prav, musia umoziiovat’ a ochranovat’ slobodnu sut'az
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Stcastou slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti je aj moznost’ sitaziacich politickych sil prezentovat’ svoj program,
svoje nazory, a to v snahe ziskat’ pre ne medzi obanmi a volicmi podporu.

153. Ochrana slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti v zmysle ¢l. 31 tstavy
sa tyka normotvornej a aplikacnej Cinnosti organov verejnej moci (Statnych organov), ako aj
¢innosti politickych stran, resp. nezavislych kandidatov v suvislosti s vol'bami. Tieto organy mozu
porusit’ pravo na rovnost’ Sanci tym, Ze v ramci volebnej kampane nezdkonnym alebo neustavnym
spdsobom pdsobia v prospech alebo neprospech jednej politickej sily (PL. US 35/03,
PL. US 51/2018). Ochrana slobodnej sitaze politickych sil nemdze byt legitimnym cielom
moratoria (§ 17), pretoze znenie ¢l. 31 Gstavy ako vSeobecny Ustavny princip svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil a ma nepochybny vplyv na vSetky politické prava uvedené
v Ustave, samo osebe vSak pravom nie je, a preto nemdze legitimizovat’ zasah do €l. 26 Gstavy.

154. Slobodna sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti a jej ochrana sa vztahuje
na politické sily. Slobodna sutaz politickych sil sa neobmedzuje len na volby. V demokratickej
spolo¢nosti predstavuje slobodné sut'az akékol'vek slobodné superenie politickych sil, napriklad aj
vo vnutri politickej strany alebo v parlamente. Tato nemusi byt formalizovana iba v politickej
strane, ale politickou silou je potrebné materidlne chdpat’ stranu, hnutie, iniciativu alebo aktivitu,
ktord v demokratickej spoloc¢nosti slobodne presadzuje svoj politicky program, svoje politické
nazory a predstavy v snahe ziskat’ pre ne podporu verejnosti.

155. Napadnuté ustanovenie je sucCastou zékona ¢. 181/2014 Z. z. upravujuceho volebnu kampan,
ktora je spojena s vol'bami. Vo vol'bach politické strany, resp. kandidati sut'azia o hlasy volicov a su
priamymi aktérmi slobodnej sutaze politickych sil. V rozsahu jej ochrany do nej tiez vstupuju
organy verejnej moci, ktoré svojou normotvornou ¢innostou vytvaraju jej pravidla alebo ich
aplikuju.

156. Nepriamo sa na slobodnej sutazi politickych sil v demokratickej spolo¢nosti mézu podiel’at’ aj
iné subjekty ako tie, ktoré¢ su jej priamymi aktérmi. Mdze ist o rozne subjekty, ktoré najméa
poskytuju svoje sluzby aktérom slobodnej sutaze politickych sil, a to ¢i uz na dobrovol'nej, alebo
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na komercnej baze. Pravidlad slobodnej sttaze politickych sil a ich zmena sa ich postavenia
dotykaju, aj ked’ iba nepriamo.

157. Pravidla slobodnej sutaze politickych sil a ich zmena sa postavenia volica dotykaju v rozsahu
zasahu do vSeobecného, rovného, priameho volebného prava s tajnym hlasovanim.

158. Napadnuté ustanovenie sa tyka Specidlneho prvku volebnej kampane, a to vysledkov
volebnych prieskumov. Aktéri slobodnej stt'aze politickych sil su spravidla predmetom ¢i objektom
volebného prieskumu, nie jeho subjektom. Inak povedané, pri volebnom prieskume a jeho vysledku
nejde o vlastnu volebnu kampan, teda o informécie podavané politickou stranou alebo kandidatom
voli¢ovi v snahe ziskat’ jeho hlas alebo ho od nejakého hlasovania odradit’, ale ide o informacie
o aktualnej miere podpory kandidujicej politickej strany, resp. kandidata. Sucastou volebného
prieskumu nie je aktivna vyzva na hlasovanie v prospech alebo v neprospech subjektu, ktorého sa
volebny prieskum tyka.

159. Ustanovenie § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. v subjekte zdkazu ml¢i. NajvSeobecnejSie je mozné
povedat, ze sa tyka kazdého, resp. posobi erga omnes, a to obojsmerne. Kazdému sa zakazuje
zverejiiovat’ vysledky volebnych prieskumov a zdkaz pdsobi voci kazdému, teda kazdému sa
zakazuje poskytnat’ zverejnenim vysledky volebnych prieskumov.

160. Volebny prieskum moze uskuto¢nit’ v podstate ktokol'vek. Spravidla ale volebny prieskum
uskutocniuje nejakd agentira ako svoju podnikatel'ski ¢innost. Tato agentura nie je politicky
subjekt a nie je aktivnym ucastnikom slobodnej sutaze politickych sil. Vysledky prieskumu
odovzdava tomu, kto si jeho vyhotovenie objednal. Tento subjekt mdze, ale nemusi byt’ ucastnikom
slobodnej sut’aze politickych sil. Napriklad ak je to nejaké médium, tak toto tieZ politicky nestt’azi.
Ten, kto si volebny prieskum objednal, ho mdZze zverejnit, ale volebny prieskum mdze mat’ aj
sutkromny charakter v tom, Ze jeho vysledky nezverejni, ale sluZia iba na jeho vnutorna potrebu.
A ani v tomto pripade nemusi ist’ o aktivneho ucastnika slobodnej sut’aze politickych sil.

161. Zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov nie je povinné, v Slovenskej republike
dokonca ani neplati povinnost' v suvislosti s volebnou kampanou volebné prieskumy vobec
vyhotovovat’. Ide o fakultativnu €innost’. Jej politicky, politologicky, marketingovy a informacny
vyznam si Gstavny sud uvedomuje, ale ni¢ to nemeni na tom, Ze nejde o povinnua sucast’ slobodne;j
sttaze politickych sil v§eobecne a ani pred vol'bami konkrétne.

162. Ustavny sud re$pektuje volbu argumentaénych metéd navrhovatel’ky. Vo vztahu
k namietanému nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 ustavy argumentuje ad absurdum v tom,
ze volebny prieskum poskytuje volicovi ,,spdtnii vizbu spolocnosti na posobenie jednotlivych
politickych sil* a ak takato spétnd vizba nie je, ,,mozZe to viest' az k jeho apatii ¢i rezigndcii
a neucasti vo volbach, a tym k strate podstaty a zmyslu inStitutu volieb, volebného prava
a v konecnom dosledku i demokracie .

163. Volebné prieskumy takuto spitna viazbu voliCovi poskytuji a mézu spoluformovat’ jeho
volebné rozhodnutie. Na druhej strane nie je mozné spolocensku reakciu na aktérov slobodne;j
sut’aze politickych sil pred vol'bami redukovat’ iba na volebné prieskumy. Spitnd vizba spolocnosti
sa prejavuje aj vyuzivanim inych politickych prav (pravo pokojne sa zhromazd’ovat’, peti¢né pravo)
alebo prostrednictvom socidlnych sieti, ktoré v sticasnej bode umozituji prezentovanie (pozitivnej
a negativnej) spitnej vizby spolo¢nosti na pdsobenie jednotlivych politickych sil.
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164. Uloha organov verejnej moci pri ochrane slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti je tato sutaz chranit’ o. i. aj tym, ze ak je/bol by nejaky komponent pre tito sutaz
nevyhnutny, bolo by povinnostou ho do pravidiel slobodnej sut'aze politickych sil zakomponovat’
ajeho dodrziavanie vynucovat. Taky charakter maju zakonné pravidld volebnej kampane
zahffiajuce najma (ale nielen) urCenie momentu jej zaciatku, ukoncenia, subjektov, ktoré sa na nej
podielaju, ¢i najvysSej pripustnej vysky pouzitych financnych prostriedkov. Stanovenie tychto
pravidiel rovnako pre vsetkych a ich vynucovanie vytvara predpoklad slobodnej stt'aze politickych
sil, ale tiez informovanost’ voli¢ov o jej aktéroch.

165. Pravidla zverejnovania vysledkov volebnych prieskumov su sucastou pravidiel volebnej
kampane na principe rovnosti a rovnocennosti jej aktérov.

166. Napadnuté ustanovenie do postavenia aktérov slobodnej sutaze politickych sil priamo
nezasahuje. Posobi vo¢i nim v rozsahu fakultativneho komponentu volebnej kampane rovnako
a ziadneho z nich nezvyhodiiuje ani neznevyhodiuje.

Ustavny std preto navrhu v ¢asti namietaného nesuladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 31 ustavy
nevyhovel.

I1L.5. K namietanému nestladu s principom pravnej istoty a ochrany legitimnych o¢akavani:

167. Navrhovatel’ka namieta tiez nestlad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, a to
v rozsahu zéasahu napadnutého ustanovenia do principu pravnej istoty a ochrany legitimnych
oCakéavani. Navrhovatel'ka zasah do nich vidi najmid v prijati napadnutého ustanovenia pocas
volebnej kampane pred vol'bami do narodnej rady konanymi 29. februéara 2020.

168. K principu pravnej istoty sa ustavny sud vyjadril uz nespoletnekrat (IL. US 48/97,
PL.US 37/99, PL. US 52/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04,
PL.US 12/05, PL. US 17/2014). Princip pravnej istoty zahffiajiici aj ochranu legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ocakavani a zékaz (pravej) retroaktivity patri medzi principy
demokratického a pravneho $tatu (sp. zn. PL. US 7/2017).

169. S uplatnovanim principu pravnej istoty sa z pohladu zakonodarcu spaja poziadavka
vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem,
zékaz svojvole, ako aj uplatiiovanie zasady primeranosti [proporcionality (PL. US 12/05)].

170. Princip pravnej istoty z pohl'adu obfanov chrani a posiliiuje ich doveru v pravny poriadok.
Spolahlivy pravny poriadok umoZiluje obanom usporiadat’ si svoj Zivot podl'a vlastnych predstav,
¢o je vyjadrenim ich slobody.

171. K ochrane legitimnych ocakdvani ustavny sud vyslovil, Ze ,v sulade s tendenciami
prizna¢nymi pre modernt eurdpsku konstitucionalistiku podlieha z hl'adiska principu pravnej istoty
ochrane aj tzv. legitimne ocakéavanie (legitimate expectation, der Vertrauenschutz), ktoré je uzSou
kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked’ nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych
prav, moze vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad ndhlou, resp. neocakavanou zmenou
pravidiel, na ktoré sa adresati pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu.
Ide o jeden z mnozstva konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho §tatu, v ktorom su
vSetci nositelia verejnej moci vratane parlamentu podriadeni ustave a jej principom.*
(sp. zn. PL. US 12/05).
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172. Zékonodarca prijatim napadnutého ustanovenia nesledoval legitimny ciel’, porusil zdsadu
primeranosti v intenzite, pri ktorej nedbal na podstatu a zmysel slobody prejavu a prava
na informacie. Vertikdlnym mocenskym zasahom zasiahol v exponovanej dobe do slobody tych,
ktori volebné prieskumy vykonavali, a tych, ktorym boli ich vysledky urcené, teda potencialne
vSetkych volicov, a neoCakavane zmenil pravidla zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov.

173. Zakonodarca nekonal s ohl'adom na princip pravnej istoty a legitimne oCakavania a prijal
napadnuté ustanovenie v rozpore s nimi, ¢im sa v tomto rozsahu napadnuté ustanovenie dostalo aj
do rozporu s €l. 1 ods. 1 Gstavy.

IV.
K platnosti predchadzajiceho znenia § 17 zakona ¢. 181/2014 Z. z.

174. Navrhovatel’ka ziada, aby tstavny sud podl'a § 91 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodol
o tom, ze stratou uc¢innosti napadnutého ustanovenia na zaklade rozhodnutia o jeho nesulade sa
neobnovi platnost’ skorSieho pravneho predpisu v zneni platnom pred zmenou napadnutym
ustanovenim.

175. Ustavny std sa k zékazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov ako takému, resp.
k § 17 zakona ¢&. 181/2014 Z. z. uz na niekolkych miestach odévodnenia vyjadril. Ustavny sud
poukazal na to, Ze pravna uprava zakazu zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov bola a je
s rozli¢nou mierou intenzity zdkazu sucastou pravnej Upravy volebnej kampane a ze takyto zédkaz
sleduje legitimny ciel’ (bod 104).

176. Zverejiiovanie vysledkov volebnych prieskumov je stcastou volebnej kampane. Ta je zase
sticastou slobodnej sut'aze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sit'az politickych
sil prebieha aj v samotnej ndrodnej rade, a to medzi jej poslancami, medzi politickymi stranami,
ktoré su v nej zastlipené, a najmi medzi vladou a parlamentnou opoziciou.

177. Ustavny sid zastdva nazor, Ze pravna uprava tykajica sa slobodnej sutaze politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti by sama v takejto slobodnej parlamentnej politickej sutazi mala
vznikat’, a preto navrhu na neobnovenie platnosti skorSieho pravneho predpisu v zneni platnom pred
zmenou napadnutym ustanovenim nevyhovel.

177.1. Zdrzanlivost’ postoja ustavného sudu k tejto veci vyplyva (aj) z toho, ze ide o vec, ktora
nema binarny, ¢iernobiely charakter. V zdkaze zverejiiovania vysledkov volebnych prieskumov vidi
ustavny sud isty vyznam, a to aspoil dovtedy, kym zdkonodarca neprijme pravnu Upravu, ktora bude
objektivizovat’ zverejiiované vysledky tychto prieskumov. Samotné rozhodnutie o existencii zdkazu
zverejiiovat vysledky volebnych prieskumov & o vhodnosti jeho dizky je skutoéne citlivou
zalezitostou vyzadujicou také rieSenie, ktoré objektivhym spdsobom zohladni nielen domadace
tradicie tohto inStitatu, jeho patricni komparaciu, ale tiez proporcionalitu takéhoto zakazu
a ochranu volebného prava. Uvedené najlepSie a najobjektivnejSie dokaze skuto¢ne vykonat len
zékonodarca, a to v riadnom, otvorenom a deliberativnom legislativnom procese.
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V.
Zanik platnosti rozhodnutia ustavného siidu o pozastaveni icinnosti napadnutého
ustanovenia

178. Platnost’ rozhodnutia ustavného sidu o pozastaveni ucinnosti napadnutého ustanovenia
uznesenim ¢&. k. PL. US 26/2019-77 z 18. decembra 2019 zanika pravoplatnostou tohto rozhodnutia
ustavného sudu, teda odo diia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.

VL
U¢inky nalezu

179. Podl'a €l. 125 ods. 3 tstavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, ze medzi pravnymi
predpismi uvedenymi v odseku 1 je nestlad, stracaju prislusné predpisy, ich ¢asti, pripadne niektoré
ich ustanovenia ucinnost. Orgéany, ktoré tieto pravne predpisy vydali, si povinné¢ do Siestich
mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného sidu uviest’ ich do stladu s ustavou, Gstavnymi
zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spoésobom ustanovenym zakonom. Ak tak
neurobia, také predpisy, ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’” po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia rozhodnutia.

180. Podl'a ¢l. 125 ods. 6 Ustavy rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1,2 a 5 sa
vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie tistavného
sudu je vSeobecne zavizné.

181. Podl'a § 68 ods. 2 zdkona o tustavnom stde rozhodnutia ustavného sudu v konani o stlade
pravnych predpisov, v konani o stlade medzinarodnych zmliv, v konani o sulade predmetu
referenda, v konani o vyklade Ustavy a ustavnych zakonov, v konani o staZnosti proti vysledku
referenda, v konani o staZnosti proti vysledku I'udového hlasovania, v konani o uvol'neni funkcie
prezidenta a v konani o neplatnosti pravnych predpisov sa vyhlasuji v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

182. Podl'a § 91 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude pravny predpis, jeho Cast’ alebo jeho ustanovenie,
ktorych nestilad s pravnym predpisom vysSej pravnej sily Gstavny sud vyslovil, stracaji u€innost’
diiom vyhldsenia nélezu ustavného stidu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a platnost’
za podmienok ustanovenych v § 91 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

183. Z hl'adiska obsahu napadnutého ustanovenia zaniké odo dna vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky, teda jeho pravoplatnostou, platnost’” rozhodnutia o pozastaveni
ucinnosti napadnutého ustanovenia v tejto veci tak, ako to v silade s § 81 a § 90 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude deklaruje vyrok tohto nalezu (prva veta bodu 3 vyroku tohto nalezu). Tym zaroven
pominula nahrada c¢islovky ,,50% ¢islovkou ,,14* v platnom a i¢innom zneni zédkona.

184. Zaroven sa vSak tym istym momentom v stlade s § 91 ods. 3 zdkona o tstavnom stude Cast’
vety za bodkociarkou (ako je uvedené v druhej vete bodu 3 vyroku tohto nalezu) obnovuje platnost’
a ucinnost’ § 17 zdkona ¢. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zakona
¢. 85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni platnom a ucinnom
do 3. decembra 2019. Je to tak preto, Ze ustavny sud vyhovel nadvrhu navrhovatel’ky len ¢iastocne
(¢iastotne mu nevyhovel vyrokom tohto nalezu v bode 2). K vyhoveniu navrhovatel’ke doslo

vyslovenim nestladu pravnych predpisov (vyrokom v bode 1 tohto nélezu) len v Casti napadnutého
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ustanovenia (teda vo vztahu k ustanoveniu chapanému ako akejkol'vek casti textu pravneho
predpisu, ktord ma normativny vyznam), a to pokial’ ide o slovo oznacujuce ¢islovku ,,50%. T4 sa
vsak stala sti¢astou napadnutého ustanovenia len ako vysledok jeho zmeny vykonanej ¢l. IV bodom
1 zakona &. 413/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia niektoré zdkony, na zaklade ktoré¢ho «v § 17 sa Cislovka ,,14* nahradza ¢islovkou
»30“». Ide teda o situdciu predpokladant § 91 ods. 3 castou vety za bodkociarkou zakona
o ustavnom sude, ktorej deklaratérne zodpovedd druhd veta bodu 3 vyroku tohto nalezu, ked’ze
ustavny sud nerozhodol podl'a naostatok oznaceného ustanovenia ,,inak* (¢o by znamenalo absenciu
uréenia poctu dni zdkazu zverejiiovania volebnych prieskumov predo dinom konania volieb
v napadnutom ustanovent).

185. Platné a uc¢inné znenie napadnutého ustanovenia (na zdklade pravneho mechanizmu
vysvetleného v predchaddzajicom bode) teda ostava rovnaké ako v Case do 3. decembra 2019, resp.
rovnaké ako v Case pozastavenia uinnosti v rozsahu uréenom uUstavnym sidom (jeho skor$im
uznesenim v rdmci tohto konania). To plati bez ohl'adu na plynutie lehoty podl'a ¢l. 125 ods. 3
druhej vety ustavy, resp. § 91 ods. 2 druhej vety zdkona o tstavnom sude vyvolané vyhlasenim
tohto (deroga¢ného) nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. Uvedena lehota znamena, ze
ak by ndrodna rada pristapila k zmene napadnutého ustanovenia pocas jej plynutia, menila by jeho
text z ¢islovky ,,50%, ktory je v dotknutom smere (v smere platnosti pretrvavajicej na ucel zmeny
zakona) relevantny, aj ked nezodpovedajuci UCinnému zneniu napadnutého ustanovenia.
Po mérnom uplynuti uvedenej lehoty by mohlo ddjst k zmene napadnutého ustanovenia uz
zo znenia, ktoré zodpoveda jeho aktudlnej ,,ndhradnej platnosti a jeho Gc¢innosti (oboje v zmysle
§ 91 ods. 3 casti vety za bodkociarkou zdkona o ustavnom stde), ktoré (platnost’ aj uc¢innost’) sa
takym uplynutim stanii asovo neobmedzenymi. K zmene by teda doSlo z ¢islovky ,,14%.
V dosledku uvedeného ak by zdkonodarca nemienil lehotu Strnastich dni menit’, k legislativnej
zmene nepristipi, ked’Ze popisany normativny stav je uz vyvolany G¢inkami tohto nalezu.

186. Ak by vSak ndrodna rada uznala za potrebné zékaz zverejiiovania volebnych prieskumov predo
diom konania volieb (ktory je obsahom napadnutého ustanovenia) uplne zruSit, pravny nazor
ustavného sudu jej v tom nebrani, pretoZe, ako z obsahu tohto oddvodnenia vyplyva, ustavny sud
(z hl'adiska kritérii svojho rozhodovania) taky zdkaz nevylucuje, ale ani nepozaduje.

187. Podl'a § 67 zakona o istavnom stde pripajaji k tomuto rozhodnutiu odli$né stanoviska sudca
Rastislav Ka$sak, ktoré sa tyka vyroku a oddévodnenia rozhodnutia, a sudca Peter Straka, ktoré sa
tyka odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. maja 2021

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sidu
Slovenskej republiky
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