SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 209/07-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa,
o staznosti A. U., S., zastupeného advokitom JUDr. B. S., B., vo veci namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 28/01 takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo A. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava III

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 28/01 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 28/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3. AL U. priznava finanéné zadostucinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava IIl je povinny uhradit’ A. U. trovy konania v sume
6 296 Sk (slovom Sest'tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet jeho pravneho

zéastupcu JUDr. B. S., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 4. oktobra 2007 prijal
na d’alSie konanie staznost A. U., S. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. B. S., B., v ktorej namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 28/01.

Stazovatel v staznosti uviedol, Ze navrhom z 15. februara 2001 sa na okresnom sude
domaéhal nidhrady Skody v sume 80 813 Sk formou vydania platobného rozkazu na uvedenu

sumu, urokov z omeskania, ako aj trov konania voci dlznikovi P. K. (d’alej aj ,,zalovany*).

KedZze okresny sid vo veci riadne nepokracoval, 8. oktobra 2004 poziadal
o nariadenie terminu pojedndvania. Na jeho dalSiu staznost’ na prietahy v konani mu
predseda okresného sudu 31. marca 2006 oznamil, Ze konajica sudkyia je pretazena,

pretoze ma 530 nevybavenych veci.

Stazovatel' s poukazom na jednoduchost’ jeho veci nepovazuje dlZzku konania za
primerand. Poukazuje na to, zZe okresny sud neuskutocnil ziadne podstatné tikony smerujuce

k rozhodnutiu v merite veci, pricom on svojim spravanim nezapricinil prietahy vo veci.



Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' navrhol, aby tustavny sud takto
rozhodol:

., Zakladné pravo A. U. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
odst. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 6 odst. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I11. v konani vedenom pod spis.
zn. 10 C 28/01 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava Ill. sa prikazuje vo veci 10 C 28/01 konat bez
zbytocnych prietahov.

A. U. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 300.000.-Sk.

Okresnému sudu Bratislava Ill. sa uklada povinnost uhradit trovy pravneho

zastupenia A. U. pravnemu zastupcovi JUDr. B. S., advokatovi na ucet. *

Ustavny sud po prijati staznosti na dalsie konanie vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’a a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci

konalo tstne pojednavanie.

Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st’aznosti.
Predseda okresného stidu 17. decembra 2007 ozndmil, Ze netrva na Gistnom prerokovani veci

a k staznosti staZovatel'a sa nevyjadril.

Pravny zastupca stazovatel’a na vyzvu Ustavného sudu z 28. novembra 2007, ¢i trva

na ustnom pojednéavani, neodpovedal.

Ustavny std sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 10 C 28/01 a zistil, Ze:

Dna 19. februara 2001 stazovatel podal okresnému stdu Zalobu ,,o zaplatenie
urokov z omeskania ““ proti zalovanému P. K. Vec bola na okresnom sude zaevidovana pod
sp. zn. 10 C 28/01.

Diia 26. jula 2002 okresny sud vratil stazovatel'ovi navrh, pretoze nespinal naleZitosti
navrhu na zacatie konania a vyzval ho na jeho doplnenie v lehote 14 dni.

Dnia 5. augusta 2002 stazovatel’ svoju zalobu doplnil.



Dna 12. oktobra 2004 stazovatel poziadal okresny sid o nariadenie terminu
pojednavania.

Dna 19. aprila 2006 okresny std poZziadal register obyvatelov Slovenskej republiky
a Krajské riaditel'stvo Policajného zboru o zistenie adresy zalované¢ho.

Dia 3. maa 2006 oznamilo Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justi¢nej
straze, ze P. K. sa nenachadza vo vézbe ani vo vykone trestu odnatia slobody.

Diia 9. maja 2006 ozndmil register obyvatel'ov Slovenskej republiky adresu trvalého
pobytu Zalovaného.

Dna 29. maja 2006 oznémilo Krajské riaditel'stvo Policajného zboru adresu trvalého
pobytu Zalovaného.

Diia 15. januara 2007 okresny sud uskuto¢nil informativny vysluch stazovatel’a.

Dna 11. jina 2007 okresny sud vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 11. juna 2007 okresny sud vyzval zalovan¢ho na vyjadrenie sa k Zalobe.

Diia 19. juna 2007 stazovatel zaplatil sidny poplatok za navrh.
IL.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Pri staznostiach namietajticich porusenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatiry, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov* (III. US 61/98), pric¢om k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,aZ

pravoplatnym rozhodnutim sidu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru tistavného stidu mozno preto



za konanie (postup) stidu odstranujice pravnu neistotu ucastnika konania povazovat’ take,

ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, uUstavny sud
v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 70/98, 1. US 74/97, II. US 813/00)
zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1. pravna a fakticka zlozZitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, 2. spravanie ucastnika konania a 3. postup samotného sudu. Za stcast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zlozitost’ veci, v namietanom konani ide
o vymadhanie nahrady Skody, ktord stazovatel'ovi vznikla v désledku trestného ¢inu a ktora
mu bola priznana rozsudkom okresného sudu sp. zn. 5 T 75/98. Ustavny sud konstatuje, Ze

nejde o vec pravne ani fakticky zlozitq.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny std konStatuje,
e spravanie stazovatel'a nemozno v plnej miere hodnotit’ ako st¢innostné. Zaloba nemala
vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a okresny sud musel stazovatela vyzyvat na jej
doplnenie. Stazovatel’ zaplatil sidny poplatok az na vyzvu okresného stdu. Stazovatel’ sa

teda podla nazoru ustavného sidu na doterajsej dizke konania v uréitej miere podielal.

3. Pri hodnoteni postupu okresného sudu v namietanom konani ustavny sud

vychédzal z obsahu st’aznosti a zo spisu vedeného pod sp. zn. 10 C 28/01.

Zaloba bola podana okresnému sadu 19. februara 2001. Okresnému sudu trvalo pit
mesiacov, kym sa vecou zacCal zaoberat akym vyzval staZzovatela na odstranenie
nedostatkov podania. Po doplneni zaloby stazovatelom v auguste 2002 okresny sud az
do aprila 2006 vo veci neurobil Ziadny ukon, bol teda viac ako tri a pol roka necinny.
V nasledujucom obdobi okresny sud sice urobil vo veci niekol’ko ukonov, tieto vSak

nemozno povazovat’ za efektivne (duplicitne Ziadal informaciu o trvalom pobyte zalovaného



od registra obyvatel'ov Slovenskej republiky aj od Krajského riaditel’stva Policajného zboru,

pricom az o sedem mesiacov po jej zisteni vyzyval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe).

Ustavny sid so zretelom na vsetky uvedené skuto¢nosti rozhodol, Ze v konani
vedenom okresnym siudom pod sp. zn. 10 C 28/01 nebolo ani po siedmich rokoch
od podania navrhu meritorne rozhodnuté, viaceré useky su poznafené absolutnou
neCinnostou, iné¢ neefektivhou CcCinnostou. Pretoze postup okresného sudu neviedol
k rozhodnutiu vo veci samej a nastoleniu pravnej istoty st'azovatel'a Gistavny sud rozhodol,
ze v oznacenom konani bolo poruSené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného sudu o st’'aznosti
eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 28/01 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze tustavny std rozhodol, Ze bolo poruSené zikladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj jeho ziadostou o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré méze podla § 56 ods. 4 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) priznat’ tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili.



Aj ked ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 28/01 konal bez zbytocnych prietahov, nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu
uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci ucinna
nadprava, a preto povazoval za potrebné rozhodnut’ aj o Ziadosti staZovatela priznat mu

primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ po upresneni navrhu na rozhodnutie na ustnom pojednavani Ziadal, aby
mu bolo priznané financné zadostu€inenie v sume 300 000 Sk z doévodu nemajetkove;j

ujmy, ktor¢ blizsie neodovodnil.

Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia vychéadzal ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc
z dizky obdobia, pocas ktorého bol okresny sid ne¢inny, zohladnenim predmetu sporu
a beruc do Givahy aj podiel samotného stazovatel’a, stavny sud dospel k zaveru, ze v tomto

pripade je primeranym finanénym zadost'u¢inenim suma 60 000 Sk.

Ustavny std priznal uspe$nému st'azovatelovi thradu trov konania v celkovej sume
6296 Sk. Uhradu priznal za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie a podanie staznosti ) v sume 2 970 Sk za jeden Ukon a k tomu 2 x 178 Sk rezijny
pausal vsulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach andhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. marca 2008



