SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 370/04-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Jana Briatku, bytom K., zastipené¢ho advokatkou
JUDr. V. T., P., ktorou namieta porusenie jeho zdkladné¢ho prava na sidnu a in1 pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu
v Trenc¢ine v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 193/03 z 24. juna 2004, za Ucasti Krajského

sudu v Trencine, a takto
rozhodol:
Staznost’ Jana Briatku odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
27. oktobra 2004 dorucend prostrednictvom telefaxu st'aznost’ Jana Briatku, bytom K. (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie jeho zdkladného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,.krajsky sad®) sp. zn. 19 Co 193/03 z 24. juna 2004.



Staznost’ bola doplnend predlozenim jej origindlu doru¢eného ustavnému sadu

28. oktobra 2004.

V staznosti sa uvadza, ze napadnutym rozsudkom bol potvrdeny «... v odvolacom
konani rozsudok prvostupnového Okresnéeho sudu v Prievidzi ¢. 12 C 123/01-205
zo dna 19. marca 2003, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatela na nahradu nemajetkovej
ujmy sposobenej mu podla jeho tvrdenia neopravnenym zasahom do prava na ochranu
osobnosti, konkrétne na ochranu Zivota a zdravia, a tiez na ndahradu Skody tym mu
sposobenej, coho sa domahal poukazujuc na chybu (chybny vykon), ktorej sa dopustil
chirurg zdravotnickeho zariadenia pri rekonsStrukcii Zlcovych ciest (...) s ndsledkom
poskodenia zdravia stazovatela az na hranicu ohrozenia jeho Zivota, odvolavajuc sa pri
tom na ustanovenia §§ 11 a nasl. (najmd §§ 13 a 16), resp. §§ 420 a nasl. (najmd § 420a)
Obcianskeho zdkonnika.

Proti tomuto svojmu rozhodnutiu nepripustil porusovatel’ dovolanie, ktoré Ziadal
stazovatel pre pripad potvrdenia rozsudku pripustit’ podla § 238 ods. 3 pism. a) O. s. p.
na posudenie otazky, ¢i neoprdvneny zasah do prava na ochranu Zivota a zdravia fyzickej
osoby, v pricinnej suvislosti s ktorym doslo k poskodeniu jej zdravia az na hranicu
ohrozenia zZivota, mozno povazovat za zasah do prav tejto fyzickej osoby chranenych
Obcianskym zdkonnikom v jeho ustanoveniach §§ 11 a 13 iv takom pripade, ked
k takéemuto zasahu doslo omylom, hoci ospravedinitelnym, ktoru otazku povazoval
zdovodov tam uvedenych za otizku po pravnej stranke zdsadného vyznamu. (...)
Porusovatel odmietol oba uplatnené naroky staZovatela s odovodnenim, Ze ,,neboli splnené
zodpovednostné predpoklady za vznik Skody*“, pretoze , porusSenie pravnej povinnosti
odporcu preukdzané nebolo“ a ze ,,zdkladné predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu
neboli splnené ani ohladne ndroku navrhovatela na ochranu osobnosti“, pretoze podla
jeho posudenia nebolo preukdzané, Ze zasah bol neopravneny. S dovodmi navrhu staZovatel
na pripustenie dovolania sa vo svojom rozhodnuti sam nevysporiadal, a ani nedal
stazovatelovi moznost, aby sa domahal posudenia inym vSeobecnym sudom v konani o
mimoriadnom opravnom prostriedku. Nevzal do uvahy ani poukdzanie staZovatela na

vyznam posudenia uvedenej otazky aj z toho hladiska, Ze uz bola posudend aj odlisne...»



Stazovatel' vyjadruje nesthlas aj s postupom krajského sidu pri posudzovani
vysledkov dokazovania vykonaného prvostupiiovym sidom a zastdva nazor, Ze zakladné

zodpovednostné predpoklady oboch uplatnenych narokov boli preukdzané.

Stazovatel' d’alej vyslovuje nazor, ze ,, Nepripustenie dovolania odvolacim sudom
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na vyriesenie otazky, ktoru mozno povazovat vo vztahu k narokom stazovatela uplatnenym
v konani pred vseobecnymi sudmi za zasadnu, a tym odopretie moznosti dalej sa domdhat
jej vyriesenia inym vSeobecnym sudom v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku, ked
v konani pred sudom prvého stupiia, ani v konani o riadnom opravnom prostriedku tdto

otdzka riesena nebola... “ predstavuje porusenie €l. 46 ods. 1 Gstavy.

Vzhl'adom na to, Ze staZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid uznesenim prijal staznost’

na d’alSie konanie vo veci samej, rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud v Trencine svojim rozhodnutim - Rozsudkom ¢. 19 Co 193/03-239
zo dna 24. juna 2004 porusil prdavo staZovatela Jana Briatka, bytom K., na sudnu a inu
pravau ochranu, zarucené mu v Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. 19 Co 193/03-239 zo dna 24. juna 2004
zrusuje.

3. Vykonatelnost Rozsudku Okresného sudu v Prievidzi ¢. 12 C 123/01-205 zo dna
19. marca 2003 v jeho vyroku o ndhrade trov konania Statu odklada do pravoplatného

rozhodnutia o tejto staznosti.

II.

Ustavny std je podla ¢&l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Nalezitosti navrhu na zacatie konania o staznosti st upravené v § 20 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a d’alSie podmienky konania o st'aZnostiach
su ustanovené v § 49 az 56 zakona o ustavnom sude, priCom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zakona. Podl’a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Odmietnutie staznosti z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti mozno vyslovit' v pripade, ak uUstavny sud nezisti pri¢inni suvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych stazovatel’ namieta (m. m. III. US 257/03). Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 170/03).

Podl'a nazoru ustavného stidu staznost’ je zjavne neopodstatnena.

Podstatu staznosti vidi stazovatel okrem iného v tom, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nekoreSponduje s jeho pravnym nazorom a Ze vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci. To znamend, ze k poruSeniu prava stazovatela doméhat sa
zakonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde doslo tym,

ze vysledok konania nezodpoveda stazovatelovmu pravnemu nazoru.

Ustavny sid v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil
pravny nazor, Ze skutkové a prdvne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené

alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a zaroven by



mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/01 a L. US 13/00).

Ustavny sid sa oboznamil nielen s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn.
19 Co 193/03 z 24. juna 2004, ale aj s obsahom rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
12 C 123/01 z 19. marca 2003, a dospel k zaveru, ze oba sudy svoje rozhodnutia nélezite
odovodnili. Sud prvého stupnia podrobne uviedol, ktoré skutocnosti povazoval na zaklade
vykonaného dokazovania za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil a nélezite oddvodnil aj pouzitie prislusnych ustanoveni
pravnych predpisov, podla ktorych zisteny skutkovy stav postdil. Odvolaci sud sa

so skutkovymi aj pradvnymi zdvermi prvostupniového sudu stotoznil.

Z rozhodnuti vSeobecnych sudov je podla nazoru ustavného sudu zjavné, ze tieto
sa zaoberali namietkami a argumentaciou stazovatela ako v prvostupniovom, tak aj

v odvolacom konani.

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze z ustanovenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy nevyplyva pravo na to, aby bolo rozhodnuté v stulade s poziadavkou
ucastnika konania. Neuspech v spore nie je poruSenim tohto zdkladného prava

(mutatis mutandis 1. US 160/03).

Pokial' stazovatel’ namieta, Ze jeho zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy bolo
porusené aj tym, Ze odvolaci sud vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia, nepripustil dovolanie, je ktomu potrebné uviest,
ze z ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a) Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
nevyplyva povinnost sudu vyslovovat' pripustnost dovolania. Je vecou samotného
odvolacieho sudu, ¢i na zdklade vlastného uvazenia dospeje k ndzoru, Ze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, a preto vyslovi pripustnost’ dovolania, alebo ¢i
rozhodnutie nepovazuje za také zdsadné a dovolanie nepripusti. Otazku takejto uvahy
vSeobecného stdu nie je uUstavny sud opravneny preskimavat’, a nie je ani opravneny

zasahovat’ do jurisdik¢nej cinnosti vSeobecnych sudov. Pretoze nepatri do sustavy



vS§eobecnych sudov a nie je vo vzt'ahu k nim alternativnou ani odvolacou stidnou inStanciou
(ich sustavu zavrSuje Najvyssi sud Slovenskej republiky), neméze si atrahovat’ pravo
prieskumného dohladu nad ich ¢innost'ou, pokial’ tieto sidy v okolnostiach konkrétneho
pripadu postupovali v stlade s Ustavnoprocesnymi principmi uvedenymi v ¢l. 46 az 50
ustavy. Z ustavného principu nezdvislosti sudov vyplyva zasada volného hodnotenia
dokazov (§ 132 OSP). Ak vSeobecny sud pri svojom rozhodovani reSpektuje ustanovenie
§ 132 OSP, neprichadza do uvahy, aby Ustavny sud opdtovne ,,prehodnocoval® hodnotenie
dokazov vseobecnych sudov. Ustavnému sidu totiz neprislicha posudzovat celkova
zakonnost' rozhodnutia, proti ktorému bola staznost’ podand, ale jeho ulohou je zistit,
¢1 napadnutym rozhodnutim nebolo zasiahnuté do ustavou zaru€enych zékladnych prav
alebo slobdd stazovatela. V tomto zmysle sa istavny sid nezaoberd pravnou argumentaciou

vSeobecnych stdov, ale iba ustavnopravnymi aspektmi konkrétnej veci.

S ohladom na wuvedené ftustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude dospel k zaveru, ze z predlozenej
staznosti ani z knej pripojeného rozhodnutia krajského sudu, resp. okresné¢ho sudu
nevyplyva ni¢, o by svedCilo o moznosti poruSenia stazovatelom oznaceného prava
na stdnu a inl pravnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto staznost’ v zmysle

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

KedZze ustavny std staznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietol, bolo uz

bez d’alSieho pravneho vyznamu zaoberat’ sa jej zvySnou Cast'ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



