SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 616/2016-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
o staznosti ||| G . --stipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Daniel Blystan s. r. o., Uzhorodska 21, KoSice, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Daniel Bly$tan, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 355/2008 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

38 C355/2008 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

38 C 355/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava financné zadostu€inenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ || G oy
konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet

Advokatskej kancelarie JUDr. Daniel Blystan s. r. 0., Uzhorodska 21, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 616/2016-9 z 28. septembra 2016 prijal na d’alsie konanie staznost’ || | AN
. B ((:alcj len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 38 C 355/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Nasledne ustavny sud 15. novembra 2016 vyzval okresny sud na vyjadrenie k vecnej
stranke prijatej staznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania

o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresné¢ho sudu bolo ustavnému sudu dorucené 8. juna 2017. V jeho
prilohe sa nachadzal stdny spis a vyjadrenie predsedu okresného sudu s chronologiou
ukonov okresného sudu 1 tUcastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvaji tieto

podstatné skutocnosti:



., Konanie vo veci sp. zn. 38C/355/2008 sa zacalo 31.12.2008. Stazovatel v konani
vystupuje ako intervenient (povodne vedlajsi ucastnik) na procesnej strane Zalovaného.
Predmetom konania je navrh na zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Drna 4.3.2009 sud vykonal pripravu pojednavania podla § 114 O.s.p.

Prve pojednavanie vo veci bolo vytycené na 27.11.2009.

Pojednavanie 27.11.2009 bolo odrocené na 24.2.2010 z dévodu neucasti Zalobcov
a taktiez vedlajsich ucastnikov na strane Zalovanych.

Na pojednavani 24.2.2010 bola pravnemu zastupcovi Zalobcov v 1. a 2. rade uloZena
poriadkova pokuta a pojednavanie sud odrocil na neurcito.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-176 z 24.2.2010 sud ulozil poriadkovi pokutu
pravnemu zastupcovi zalobcov v 1. a 2. rade.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-180 z 12.4.2010 bola do konania pribrata tlmocnicka
a prekladatelka z jazyka slovenského do jazyka ruského a naopak.

Dna 20.4.2010 podal pravny zastupca zZalobcov v 1. a 2. rade odvolanie voci
uzneseniu o ulozZeni poriadkovej pokuty zo dia 24.2.2010.

Dalsie pojedndvanie bolo nariadené na 7.6.2010 a ndsledne odrocené na 11.10.2010
z dovodu praceneschopnosti Zalobkyne v 2. rade.

Pojedndvanie 11.10.2010 bolo odrocené na neurcito z dovodu opdtovného
ospravedinenia zZalobcov a ndavrhu na pripustenie dalSieho ucastnika na strane Zalobcov,
verejného ochrancu prav _

Drna 12.10.2010 bol sudu doruceny navrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-419 zo 16.11.2010 sud ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-420 zo 16.11.2010 sud navrh zalobcov v 1. a 2. rade
na vstup dalSieho ucastnika do konania zamietol.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008 zo 16.11.2010 sud nepripustil zmenu ndvrhu na
zacatie konania podla navrhu zalobcov zo dna 11.10.2010.

Dna 7.12.2010 dorucili Zalobcovia odvolanie voci uzneseniu ¢. k. 38C/355/2008-414
zo dna 16.11.2010.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-454 z 12.1.2011 sud opravil zahlavie uznesenia . k.
38C/355/2008-414 zo dna 16.11.2010, uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-456 zdhlavie



uznesenia ¢. k. 38C/355/2008-424 a uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-458 opravil zdahlavie
uznesenia ¢. k. 38C/355/2008-420.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-460 z 12.1.2011 sud priznal odmenu prekladatelke
I

Drna 10.3.2011 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach z dovodu odvolania
zalobcov v 1. a 2. rade proti uzneseniu ¢. k. 38C/355/2008-414 zo dna 16.11.2010.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim ¢. k. 4Co/90/2011-486 zo 7.4.2011 potvrdil
uznesenie sudu prvého stupna ¢. k. 38C/355/2008-414.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice I dna 7.4.2011.

Dalsi termin pojednavania siud nariadil na 20.10.2011, ktory bol nasledne 22.9.2011
zruSeny z dovodu rozhodnutia sudu o navrhu Zalobkyne v 2. rade na prerusenie konania
a tiez z dovodu predlozenia sudneho spisu na Okresnu prokuraturu KoSice I vo veci
podania mimoriadneho dovolania Generdlnou prokuraturou SR na Najvyssi sud SR.

Spis bol zaslany Okresnej prokurature Kosice I dina 22.9.201 1.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice [ dna 5.1.2012.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-532 z 24.2.2012 sud ndvrh Zalobkyne v 2. rade
na prerusenie konania zamietol.

Dalsie pojedndvanie vo veci bolo nariadené na 4.6.2013.

Na pojedndvani 4.6.2013 bola vec prejednana a odrocena na neurcito z dovodu
vznesenej namietky zaujatosti voci konajucej sudkyni zo strany Zalobkyne v 2. rade.

Uznesenim ¢. k. 38C/355/2008-809 z 18.7.2013 sud ulozil Zalobkyni v 2. rade
poriadkovu pokutu za hrubo urazlivé podania voci osobe konajuceho sudcu.

Dna 30.10.2013 bol spis predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach na rozhodnutie
o vznesenej namietke zaujatosti.

Uznesenim ¢. k. 4NcC/29/2013-866 z 31.10.2013 krajsky sud vratil vec sudu prvého

stupna.

Uznesenim ¢. k. 4C0/345/2013-872 z 5.12.2013 krajsky sud odvolanie Zalobcov proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice I zo dna 4.6.2013 ¢. k. 38C/355/2008-700 odmietol.

Drna 20.3.2014 bol spis opdtovne predlozeny Krajskemu sudu v Kosiciach za ucelom

rozhodnutia o namietke zaujatosti konajucej sudkyne.



Uznesenim ¢ k. 4NcC/5/2014 z 27.3.2014 krajsky siid rozhodol, ze ||| G
nie je vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Spis bol vrateny Okresnému sudu Kosice [ 5.5.2014.

Dna 2.7.2014 bolo sudu dorucené dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 27.3.2014 ¢. k. 4NcC/5/2014-989 a navrh na prikdzanie veci z dovodu
vhodnosti inému sudu mimo uzemia Kosic.

Spis bol zaslany Najvyssiemu sudu v Bratislave dna 26.1.2015.

Najvyssi sud SR rozhodol uznesenim ¢. k. 7Cdo 60/2015-1463 z 27.4.2017 tak,
Ze konanie o dovolani zastavil.

Spis bol vrateny Okresnému sudu KoSice 1 dina 26.5.2017.

Dalsi termin pojednavania sid nariadil na 7.11.2017.

Tieto skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sudneho spisu, ktory

mu bol zapoZicany, zistil ustavny sud.

Predseda okresného sudu v podstatnom k veci uviedol:

., Pokial ide o kritérium ndrocnosti veci som toho ndzoru, ze predmetnu vec nemozno
povazovat za pravne zlozitu. Obsah spisu a doterajsi priebeh napadnutého konania vsak
naznacuju, ze zo skutkového hladiska sa vec javi zlozitejsia.

Vyraznou mierou k dizke konania prispela Zalobkyia, ktord v priebehu konania
poziadala sud, aby jej vsetky podania a rozhodnutia dal preloZit' do ukrajinského jazyka.
Sud po vydani kazdého procesného rozhodnutia musi pribrat’ do konania prekladatelku
a po predlozeni prekladu priznat jej odmenu.

Na Ziadost' Zalobcov o odrocenie pojednavania alebo v dosledku predlozenia
procesného navrhu zalobcami, o ktorom musel sud rozhodnut’ boli pojedndvania nariadené
na 27.11.2009. 24.2.2010, 7.6.2010, 11.10.2010 a 20.10.2011 zrusené alebo prerocené na
iny termin.

Zalobcovia proti vSetkym rozhodnutiam svidu podali opravné prostriedky, o ktorych

rozhodoval odvolaci a tiez aj dovolaci sud, co ma negativny dopad na suvisly

priebeh konania.



Sud sa v predmetnom konani nedopustil Ziadnej necinnosti a nesposobil Ziadne

zbytocné prietahy a ani jeho postup nemozem hodnotit’ ako neefektivny.

Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni vyjadril sthlas s upustenim

od ustneho pojednavania vo veci.

Stazovatel' eSte v samotnej staznosti vyjadril suhlas s upustenim od verejného

pojednévania vo veci v konani pred ustavnym stdom.

Pravny zastupca st'azovatela v stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 21. juna 2017
zotrval na dovodnosti podanej staznosti a vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednavania vo veci.

Ustavny std so stthlasom tuéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primerane] lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01, L. US 20/02).

Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (i prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustalenej judikatury ustavného sudu
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
v§eobecn¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu prévnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zékona ¢. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania strdn sporu a inych osob, dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sud



postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US 272/04) tstavny std zohladnil tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ sporu, v ktorom je st’azovatel’ v procesne;j
pozicii intervenienta na strane zalovanych , 0 vyslovenie absolutnej neplatnosti
rozhodcovského konania a zrusSenie rozhodcovského rozsudku® , istavny sud konstatuje,
ze obdobné konania mozno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva, hoci
pripusta, ze dizka konania bola zavisla od skutkovej naroénosti prerokovévanej veci, ako aj
od skuto¢nosti, ze okresny sud z doévodu vyhldsenia Zalobkyne, Ze nerozumie dostatocne
slovenskému jazyku, je niteny kazdé podanie protistrany, ako aj rozhodnutia prekladat’
do ukrajinského jazyka, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna je Statnou obCiankou Slovenske;j
republiky, pouziva titul JUDr. a v zaCiatocnych fazach konania komunikovala so sudom

v slovenskom jazyku.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako Ucastnika tohto sudneho
konania. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel’ neprispel k doterajsej dizke napadnutého

konania, na vyzvy okresného sudu reagoval vcas.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu oznacenych prav stazovatela, bol postup samotného okresné¢ho sudu.



Ustavny sid po preskimani postupu okresného sudu v napadnutom konani
konStatuje, Zze spravanie zalobkyne, ktoré mozno povazovat za obStrukéné, do znacnej
miery ovplyviiovalo postup okresného sidu a vo velkej miere prispelo k doterajsej dizke
napadnutého konania. Ustavny sud sa v tejto stvislosti stotoziiuje s vyjadrenim okresného
sudu, ktory poukéazal na relevantné okolnosti pripadu (vyuzitie opravnych prostriedkov
a potrebu prekladat pisomnosti do cudzie jazyka, nepreberanie sudnych zasielok,
ospravedinenia z nariadenych terminov pojednavani), ktoré prispeli k doterajsej dizke

napadnutého konania.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uZ viackrat vyslovil, ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav uc¢astnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu
organu konajicemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04, III. US 132/2012). V stlade
s touto judikatirou preto dobu potrebni na rozhodnutie o procesnych ndvrhoch
(na preruSenie konania, na zmena ndvrhu, na nariadenie predbezného opatrenia,
na vykonanie dokazov, na prikdzanie veci inému sidu), o opravnych prostriedkoch
(odvolania, dovolanie), ako aj o vznesenej namietke zaujatosti ustavny sud zohladnil

pri posudenti, ¢i v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom.

Ustavny std, vychadzajic z uskutoénenych tkonov okresného sudu, konstatuje,
ze okresny sud s vynimkou viac ako 15-mesatného obdobia neinnosti od vydania
uznesenia z 24. februara 2012 do d’alSiecho relevantného utkonu vo veci, ktorym bolo
pojednéavanie uskutocnené 4. juna 2013, konal priebezne, nariad'oval pojednavania, ktoré
boli viackrat odrocované bez prerokovania veci z dovodov na strane Zalobkyne, avSak
s odstupom niekol’kych mesiacov, €¢o v okolnostiach pripadu nemozno povazovat
za dostatoCne efektivny postup, a to aj napriek skutocnosti, Ze bolo potrebné pisomnosti

prelozit’ do cudzieho jazyka.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej
nielen necinnost, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho organu (vSeobecného

sudu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho zédkladného prava na prerokovanie veci



bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stdtneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na S§tatny organ, aby

o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I11. US 90/07).

Za takyto nesustredeny postup ustavny sud povazuje skutoCnost, Ze v ddsledku
nesustredenej ¢innosti bolo potrebné vydat’ opravné uznesenia, opdtovne predkladat’ sudny
spis prisluSnému krajskému sudu na rozhodnutie o vznesenej namietke zaujatosti (pretoze

nebolo zaujaté stanovisko k niektorym namietkam zalobkyne uvedenym v namietke).

Vychadzajic z faktu, ze napadnuté¢ konanie nie je ani po viac ako 8 rokoch
pravoplatne skoncené (v C¢ase rozhodovania o tejto st'aznosti, pozn.), v spojeni so zistenou
viac ako 15-mesacnou necinnost'ou, s nedostatone razantnym pristupom a nesustredenou
¢innost'ou okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom okresného
sudu v napadnutom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu oznacenych

prav st'azovatel’a, preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’a, okresnému sudu prikazal, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 38 C 355/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola
v Case rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatela pravoplatne skoncena (bod 2

vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadostucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
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primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
7 000 €, ktoré odévodnil tym, ze ,,sa dlhodobo - takmer 8 (osem) rokov nachddza v stave
pravnej neistoty, pricom tdto prdavna neistota mu sposobuje nielen materialnu, ale aj

nematerialnu ujmu .

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre I'udské prava ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného okresnym stidom, zisteny prietah,
ako aj na jeho nesustredent €innost’, beruc do tivahy predmet konania na okresnom sude,
spravanie stazovatel'a, dovody, na zaklade ktorych ziada priznat’ financné zadost'ucinenie,
a vSetky okolnosti dané¢ho pripadu tstavny sid, majuc na pamiti to, Zze cielom priznania
primeran¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou, resp. zavidznou medzinarodnou zmluvou,
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadost'uc¢inenie podl'a § 56 ods. 4

zékona o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tuhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred ustavnym sudom. Pravny zéastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 363,79 €.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostdvajuce z odmeny advokéata a vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
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Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zakladna tarifa)

v konani pred tstavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zékladom pre vypocet nahrady za ukon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
v sume 858 €. Ustavny sad priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zékona o Ustavnom sude)
ndhradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby vykonané¢ v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci, pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel'a aj narok na ndhradu rezijného pauséalu 8,58 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Pravny zastupca stazovatela je zaroven platitelom dane z pridanej hodnoty, preto
sa odmena a nahrady zvySuja podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dainl z pridanej hodnoty. Néhrada
trov konania, ktora ustavny sud priznal stazovatelovi, spolu takto predstavuje sumu

363,79 €.

Priznant uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu staZzovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 4 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. jula 2017
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