SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 62/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ S. H., P., zastipeného advokatom JUDr. J. V., Advokatska
kancelaria, P., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/135/2009 a takto
rozhodol:
Staznost S.H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
16. januara 2012 dorudena staznost S. H., P. (dalej len ,,stazovatel™), v ktorej namietal
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu
Prievidza (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C/135/2009.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Ucastnikom konania

¢

,,0 urcenie zodpovednosti za chorobu z povolania“ na strane odporcu, ktoré sa zacalo

na zéklade navrhu podaného 13. jula 2009.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze ,,po opakovanych pojednavaniach, na ktorych
navrhovatel Ziadnym sposobom nepreukdazal svoje vymyslené tvrdenia®, okresny sud
rozsudkom z 18. mdja 2010 navrh zamietol. Krajsky sid v Tren¢ine o podanom odvolani
navrhovatel'a rozhodol uznesenim z 9. novembra 2010, ktorym prvostupnovy rozsudok
zru$il ako nezdkonny a vratil vec okresnému stidu na nové prerokovanie a rozhodnutie,

pricom ho zaviazal vyslovenym pravnym ndzorom vykonat’ vo veci znalecké dokazovanie.

Stazovatel poukédzal v staznosti na to, Ze okresny sud ustanovil ako znalca
zahraniény subjekt (,,znalca z Ceskej republiky*), ktory podla vyjadrenia stazovatela

znalecky posudok konajucemu sudu dosial’ nepredlozil.

Dalej stazovatel’ argumentoval, Ze konajuci sid upozornil na prietahy v konani
viacerymi ,, urgenciami “, ktoré vSak ostali bezvysledné. Zdoraznil, Ze konanie je poznacené
obstrukciami zo strany navrhovatela, ktoré okresny std nedokdzal eliminovat, a ze

dlhotrvajice konania nepriaznivo posobi na jeho zdravotny stav.

Na zéklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud
rozhodol vo veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 11/C/135/2009, prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov,
priznal mu primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 10 000 €, ako aj trovy pravneho

zastipenia.

Stazovatel' formuloval v petite staZnosti nespravnu spisovu znacku konania
(, 11C/239/2009 ), z obsahu odovodnenia staznosti, ako aj z jej priloh vSak vyplyva, ze ide

iba o zrejmu nespravnost’, preto tento nedostatok preklenul uUstavny sud bez toho, aby



vyzyval stazovatel'a na opravu podania, a zohl'adnil spravnu spisova znacku, pod ktorou je

konanie pred okresnym sudom vedené.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud Standardne (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04, III. US 401/2008)
povazuje za ucinny prostriedok népravy sliZziaci ochrane zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov st'aznost’ na postup sudu podanu podla § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zdkon o sudoch®) predsedovi prislusného sidu. Uginnost takého



pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj
znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach zddraziuje
povinnost’ sudcu konat bez zbytoCnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj
disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
ucelom vybavovania st'aznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia organ, ktory

vybavuje staznost’, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti.

UCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat predsedovi
prislusného stidu staznost’ na prietahy v konani je podl'a konstantnej judikatiry Gstavného
sudu poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
poruSenim zakladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
1. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05, III. US 401/2008). Ustavny sud preto o staznosti,
ktorou je namietané porusenie zakladného podla ¢l. 48 ods. 2 dustavy, kona iba
za predpokladu, ak stazovatel’ preukédze, ze vyuzil oznaceny pravny prostriedok, ktory mal
k dispozicii podla § 62 ods. 1 zdkona o sudoch, alebo ak sa preukdze, ze stazovatel’ tito
podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zadkona o ustavnom

sude).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd UcCinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je teda jednym z atributov pripustnosti
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualne;j

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Stazovatel’ sa k otdzke vyCerpania u¢inného pravneho prostriedku poskytovaného
prislusnymi ustanoveniami zdkona o sidoch na ochranu jeho zakladného prava nevyjadril.
Ustavny sad zistil, Ze tento prostriedok stazovatel’ nerealizoval, a teda staznost’ na postup
sudu adresovanu predsedovi prislusného sudu podla § 62 ods. 1 zidkona o sudoch

v namietanom konani okresného stidu dosial’ nepodal.



Nad rédmec ustavny sud doddva, Ze prostriedok, ktory zvolil stazovatel v snahe
dosiahnut’ napravu ochrany tstavou mu garantovaného zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (zaslanie viacerych , urgencii konajucemu sudu
k prisluSnej spisovej znacke), ustavny sud ako UCinny pravny prostriedok népravy
akceptovat’ nemohol, a to z toho dévodu, Ze tento pozadovanu efektivitu nebol sposobily
poskytnut. Podania st'azovatel’a totiz neboli adresované subjektu disponujicemu v tomto

smere adekvatnou zdkonnou pravomocou — predsedovi okresného sudu.

Zaroven ustavny sud konstatuje, ze v posudzovanom pripade st'azovatela neboli
preukdzané ani také dovody hodné osobitného zretela, ktoré by mohli viest' k odpusteniu
poziadavky na vyuzitie i€¢inného prostriedku napravy podla § 53 ods. 1 zékona o ustavnom

sude.

Vzhl'adom na existenciu procesnej prekazky pre meritérne rozhodovanie o tom, ¢i
v stazovatelom oznacenom konani okresného sudu bolo poruSené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud jeho

staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom side odmietol z dovodu nepripustnosti.

Nad rédmec oddévodnenia svojho rozhodnutia Ustavny sud pripomina, Ze toto
rozhodnutie nezakladd prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom
vSeobecného sidu v oznaCenom konani dochddza k zbytocnym prietahom, predlozil

ustavnému sidu novua staznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2012



