SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 90/05

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2005
v senate zloZenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijata staznost’:

I. Ing. A. K., bytom T., aD. K., bytom T., vo veci namietan¢ho poruSenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04,

2. L. K., bytom T., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 145/00 v obdobi po rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k.
1. US 71/04-30 z 30. jtna 2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 362/04, a takto

rozhodol:



1. Staznosti Ing. A. K. a D. K. vo veci namietan¢ho poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 a postupom Krajského stidu v Bratislave v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04 nevyhovuje.

2. Staznosti L. K. vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 145/00 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
1. US 71/04-30 z 30. jtina 2004 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Co 362/04 nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 19. maja
2005 ¢&. k. I. US 90/05-9 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’:

I. 1. Ing. A. K. aD. K. vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp.
zn. 9 C 145/00 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04.



1. 2. L. K. vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C 145/00 v obdobi po rozhodnuti Gstavného sudu &. k. I. US 71/04-30 z 30. jina
2004 a postupom krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04.

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, ze: ,,StaZovatelia namietajii porusenie svojich
zakladnych ludskych prav (...), ktoré boli sposobené prietahmi v hlavnom sudnom konani
¢ k. 9 C 145/00 na Okresnom sude Bratislava I, ako aj prietahmi pri konani o predbeznom
opatreni podla § 102 Obcianskeho sudneho poriadku. Predbezné opatrenie (...) je
momentdlne na Krajskom sude pod ¢. k. 6 Co 362/04 (porusovatel’ v Il. rade), ktoré zaslal
porusovatel' v I. rade po odvolani stazovatelov zo dna 21. 09. 2004 az dna 10. 11. 2004 (t. ;.
po skoro 2 mesiacoch) na rozhodnutie porusovatelovi v II. rade, ktory do tohto casu, kedy
je podavana tato staznost vo veci nekonal. “

St'azovatelia pritom poukdzali na skutocnost’, Ze obidva siidy sa nachddzaji v jednej
budove, predbezné opatrenie je pravny institit na bezodkladni ochranu navrhovatel'ovho
prava, lehota na vydanie predbezného opatrenia je uvedena priamo v Obc¢ianskom sudnom
poriadku (§ 75 ods. 4 — najviac 30 dni) a tato lehota sa da analogicky aplikovat’ aj na
konanie o odvolani, prietahy v konani o vydanie predbezného opatrenia maju vplyv na
vymozitel'nost’ prava, pretoze Zalovanym je obchodna spolo¢nost’, ktorej majetok moze byt’
zlikvidovany, a takisto ide o zdvazné porusenie zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ov,
pretoze Gstavny sud uZ nilezom &. k. I. US 71/04-30 konstatoval, Ze v konani vedenom
okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 145/00 bolo poruSené zakladné pravo stazovatela L. K.,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikazal tomuto sidu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu aj primerané finan¢né
zadost'uCinenie a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Stazovatelia uviedli, ze nekonanim siadu im vznika Skoda, pretoze rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cb 192/03 boli st’azovatelia
zaviazani uhradit’ finan¢né prostriedky z iveru na kapu bytu, proti ktorému podali
odvolanie, a museli zaplatit’ sudny poplatok, pricom ,, financné prostriedky nikdy necerpali

a nemaju ani Ziadne pravo k bytu na zaklade odstupenia od zmluvy .



Dalej zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatelka Ing. A. K. urgovala konanie vo veci
staznostou z 1. oktobra 2004 adresovanou predsedovi okresného sudu, ktory jej odpovedal
listom ,,v tom zmysle, Ze nie je opravneny zasahovat' do rozhodovacej c¢innosti zakonného

sudcu (...) .

Stazovatelia si uplatiiuju priznanie ndhrady za nemajetkovii ujmu vo vyske
900 000 Sk vzhl'adom na skuto¢nost, ze st poruSené ich prava a ide o prietahy v konani
sposobené napriek nalezu ustavného sudu, ktory prikdzal okresnému stdu konat’ bez

zbyto¢nych prietahov.

2. 1. Na zaklade uveden¢ho stazovatelia navrhli, aby tstavny std vyniesol tento
nalez:

1. Okresny sud Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 porusil
zakladne pravo L. K., Ing. A. K. a D. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04 porusil zdkladné
pravo L. K., Ing. A. K. a D. K., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

4. Krajskemu sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn . 6 Co 362/04 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

5. L K, Ing. A K. aD. K. priznava primerané financné zadostucinenie v sume
900 000 Sk (...), ktoré su Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud Bratislava povinné
spolocne a nerozdielne vyplatit L. K., Ing. A. K. aD. K. do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

6. L. K., Ing. A. K. aD. K. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia v sume
5302,- Sk (...), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokdatky JUDr.
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M. K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Na zéklade ziadosti Gstavného sidu sa k veci pisomne vyjadrili uc¢astnici konania:

okresny sud, zastupeny poverenou predsednickou JUDr. E. H., listom zo 4. jula 2005 sp. zn.



Spr. 3146/03, krajsky sud, zastupeny jeho predsednickou JUDr. D. K., listom z 22. jina
2005 sp. zn. Spr. 3499/05 apravna zastupkyna stazovatelov stanoviskom k uvedenym

vyjadreniam okresného sudu a krajského sudu zo 14. jula 2005.

3. 1. Poverend predsednicka okresného sidu uviedla podrobnt chronolégiu tkonov
vykonanych okresnym stidom v danej veci od 3. oktébra 2002, teda od podania navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a v relevantnej Casti svojho vyjadrenia uviedla, Ze:

,,(...) Suhlasim s tym, aby (...) Ustavny sid SR upustil od ustneho pojedndvania
o prijatej staznosti, ak dospeje k ndazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat
dalsie objasnenie veci.

(..) Ndlez ustavného sidu I US 71/04-30 bol tunajsSiemu sidu doruceny dia
26. 7. 2004. Zakonna sudkyna bola listom podpredsedu sudu pre civilny usek zo dna
26. 7. 2004 poziadana o pokracovanie v konani. *

(...) Poverena predsednicka okresného sudu poziadala ustavny sud, ,,aby bola vzata
na vedomie skutocnost, Ze sud v predmetnej veci kona v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Zakonny sudca v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia kond, casové useky medzi jednotlivymi ukonmi sudkyne
su vzhladom na vysoké mnozZstvo veci na oddeleni 9 C primerané. Termin pojednavania
doposial’ vytyceny nebol vzhladom na rozhodovanie sudu o pripusteni vstupu dalSieho
ucastnika do konania*“, av zavere navrhla, aby ,, nebolo stazovatelom priznané financné

zadostucinenie a to z dovodu, Ze k zavinenému prietahu zo strany konajuceho zakonného

sudcu nedoslo“. (...)

3. 2. Predsednicka krajského stidu uviedla nasledovné podstatné skuto¢nosti:

«(...) Nahliadnutim do zberného spisu tunajsieho sudu som zistila, Ze vec, vedend pod
sp. zn. 6 Co 362/04, napadla na tunajsi sud dna 10. 11. 2004. Po preStudovani veci
Jednotlivymi clenmi odvolacieho senatu sud rozhodol v predmetnej veci uznesenim dna
21. 4. 2005 tak, zZe uznesenie sudu prvého stupna, ktorym bol zamietnuty ndavrh staZovatelov
na vydanie predbezného opatrenia, zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Po pisomnom
vypracovani rozhodnutia odvolacieho sudu bola vec spolu so spisovym materialom
opdtovne vratena prvostupniovému sudu dna 13. 6. 2005 na dalsi postup v zmysle § 225

OSP. Z priebehu konania je teda zrejmé, Ze k prietahom v konani zo strany krajského sudu



nedoslo. Treba pripomenut, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany po
zacati konania (§ 102 OSP). V zmysle citovaného ustanovenia ak treba po zacati konania
docasne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, Ze neskor ho
nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na ndvrh neodkladne vyda
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Z uvedeného je zrejmé, zZe ustanovenie § 102
OSP neuklada sudu povinnost rozhodnut o ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia
v lehote 30 dni (ako to je v pripade ndvrhu na vydanie predbezného opatrenia pred zacatim
konania v zmysle § 74 OSP) ale pouziva pojem ,,neodkladne* co treba vykladat's ohladom
na okolnosti konkrétneho pripadu. Odvolaci senat tunajsieho sudu rozhodol o odvolani
stazovatelov s prihliadnutim na jeho pracovné zatazenie ako aj s ohladom na novy ndpad
a mnozstvo doposial’ nevybavenych veci (podla rozvrhu prdace za rok 2004 senat pracoval
s napadom vyse 700 veci).

Z vyssie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe konanie pred krajskym sudom nebolo
poznacené zbytocnymi prietahmi, ktoré by boli spésobené postupom resp. necinnostou
sudu. (...)

Zaroven si Vam dovolujem oznamit, ze Krajsky sud v Bratislave netrva na verejnom

ustnom pojednavani.»

3. 3. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k uvedenym
vyjadreniam uviedla, ze:

«Vyjadrenie porusovatela v 2. rade nie je z vecnej ani prdvnej stranky vyznamné
natolko, aby mohlo argumenty uvedené v ustavnej staznosti spochybnit’ alebo vyvratit.

Ohladom lehoty na vydanie predbezného opatrenia nesuhlasim s pravnym ndazorom
porusovatela v 2. rade. Co sa tyka slova neodkladne, povazujem ho za termin, ktory sidu
prikazuje konat ihned, avsak v ramci lehoty v § 75 ods. 4 OSP — nie vsak podla zatazZenosti
sudu inymi vecami — pricom lehota urcena v § 75 ods. 4 OSP je hranicnou aj pre vydanie
predbezného opatrenia pocas sudneho konania. Dokonca povazujem prikaz konat' v pripade
predbezného opatrenia pocas konania prisnejsi ako v pripade predbezného opatrenia pred
zacatim konania. Kym v pripade predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. OSP sud spini
svoju povinnost' ak kona v ramci lehoty v § 75 ods. 4 OSP, v konani podla § 102 ods. 1 OSP
aj pri dodrzani lehoty podla § 75 ods. 4 OSP, moze dojst’ k prietahom ak sud nevyda



predbezné opatrenie ihned, hoci tak urobi v ramci lehoty podla § 75 ods. 4 OSP. Dovodom
je jednak vyssie uvedeny pravny ndzor a jednak fakt, Ze pred zacatim konania nie je osoba,
voci ktorej predbezné opatrenie smeruje, oboznamena s postupom navrhovatela. Predbezné
opatrenie vydané aj po 3 — 4 tyzdnoch tak splni svoj ucel. Na druhej strane pocas konania
osoba, voci ktorej predbezné opatrenie smeruje, s pravdepodobnostou hraniciacou istote
vie o postupe navrhovatela a ucel predbeiného opatrenia moze byt skutocne zmareny
v pripade, ak nebude vydané skutocne bezodkladne.

K tvrdeniam porusovatela ¢. 1 uvadzam, Ze ide o jednoduchy suhrn datumov
a faktov, ktory nevyzZaduje blizsie vysvetlenie. Dovolim si len pripomenut rozhodnutie
Ustavného siudu SR I1. US 71/01 z 31. januara 2002, v ktorom konstatoval, Ze ,, konaniu bez
zbytocnych prietahov nezodpoveda akykolvek (hoci aktivny) postup sudu, ale len ten, do
ktorého sa premieta procesnd zdasada hospodarnosti sudneho konania, respektovanie ktorej
Jje nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia pravnej ochrany . Pricom
v pripade predbezného opatrenia su kriteria pre posudzovanie rychlosti a ucinnosti sudnej
ochrany rozhodne prisnejsie.

Dalej k tvrdeniam porusovatelov v 1. aj 2. rade, Ze vec bola prejedndvand primerane
podla zatazenosti sidov uvddzam, Ze v tomto smere sa rozhodovacia prax Ustavného siidu
SR uz ustdlila. Ako Ustavny sid SR konstatoval vo veciach III. US 14/00, II. US 51/01, ale
aj dalsich ,,otazky mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie su v zdsade
ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo k zbytocnym prietahom v konani “.

Vizenému Ustavnému sidu SR oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa vo vysSie

uvedenej veci konalo ustne pojedndvanie. »

4. Ustavny sid so sthlasom tu&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom stide pod sp. zn. 9 C 145/00 a stav konania vedené¢ho
na krajskom sude pod sp. zn. 6 Co 362/04 :

Dna 27. septembra 2000 podal stazovatel L. K. na okresnom sude Zalobny ndvrh
proti spolocnosti C., spol. sr. o., so sidlom B. (dalej len , Zalovana*“) o zaplatenie
893 772,80 Sk s prisl. z titulu ,,vrdtenia ceny znehodnoteného diela — bytu po zruSeni
zmluvy o dielo. *

Dina 5. februara 2001 okresny sud vyzval stazovatela L. K. na zaplatenie sidneho
poplatku v lehote 8 dni od dorucenia vyzvy.

Dna 7. septembra 2001 okresny sud konanie zastavil, pretoze nebol zaplateny stidny
poplatok.

Dna 1. oktobra 2001 stazovatel’ L. K. podal odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania.

Diia 5. oktobra 2001 stazovatel’ L. K. zaplatil sadny poplatok.

Diia 13. novembra 2001 okresny sud zrusil svoje uznesenie zo 7. septembra 2001.

Dna 17. aprila 2002 konajtica sudkyia vyzvala zalovanu, aby sa vyjadrila k Zalobe
v lehote 15 dni. Vyzva bola z okresné¢ho sudu vypravena 28. augusta 2002.

Dna 3. oktobra 2002 stazovatel’ L. K. dorucil okresnému stidu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bolo zakazané zalovanej nakladat’ s jej peflaznymi
prostriedkami v L., a. s., B. do vySky 652 404,20 Sk a zakazan¢ odpredat’ uz vyssie uvedeny
byt.

Dna 21. februara 2003 okresny sud vyzval stazovatel'a L. K. na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v lehote 5 dni.

Dnia 28. marca 2003 stazovatel’ L. K. zaplatil uvedeny stidny poplatok.

Dna 28. marca 2003 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 145/00-25 nariadil predbezné
opatrenie.

Dina 9. mija 2003 podala zalovana odvolanie proti uzneseniu o nariadeni

predbezného opatrenia.



Dina 1. jala 2003 stazovatel’ L. K. dorucil okresnému sidu vyjadrenie k odvolaniu
zalovane;.

Dna 10. septembra 2003 bol spis spolu s odvolanim Zalovanej predlozeny krajskému
sudu. Odvolaci spis bol zaevidovany pod sp. zn. 11 Cob 88/03.

Diia 7. novembra 2003 bol spis vrateny okresnému stdu spolu s uznesenim ¢. k.
11 Cob 88/03-46 z 24. septembra 2003, ktorym bolo rozhodnutie o nariadeni predbezného
opatrenia zrusené¢ a vec vratena sudu prvého stupna na d’alSie konanie. Uznesenie bolo
ucastnikom konania doruc¢ené 18. novembra 2003.

Dna 19. novembra 2003 stazovatel L. K. navrhol pripustit do konania d’al§ich
ucastnikov, ato Ing. A. K. (jeho matku) a D. K., ktori ako rucitelia mu podpisali zmluvu
o poskytnuti tuveru zo Statneho fondu pre rozvoj byvania atento fond ich spolu so
stazovatelom L. K. zaloval o vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov.

Diia 11. decembra 2003 okresny sud vyzval stazovatela L. K., aby v lehote 15 dni
zaslal listinné dokazy, ktorymi osvedcCi svoje tvrdenia o potrebe doCasnej upravy pomerov
predbeznym opatrenim, resp. aby oznamil, ¢i trva na nariadeni predbezného opatrenia
a taktiez, aby oznamil, ¢i navrhuje pristupenie Ing. A. K. a D. K. do konania na strane
zalobcu.

Dna 14. janudra 2004 stazovatel L. K. oznamil okresnému sudu, Ze trvd na
nariadeni predbezného opatrenia a sucasne ozndmil, Ze suhlasi s pristupenim Ing. A. K.
a D. K. do konania na jeho strane, teda na strane Zalobcu.

Dna 23. januara 2004 okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 145/00-56 pripustil do
konania na strane zalobcu Ing. A. K. a D. K.

Diia 20. a 24. februara 2004 Ing. A. K. predlozila okresnému sudu dokazy o imysle
zalovanej previest’ vlastnictvo k uz uvedenému bytu.

Diia 12. marca 2004 okresny sud vyzval zalovand, aby sa vyjadrila k dokaznému
materidlu predlozenému Ing. A. K. (vyzva bola 7. aprila 2004 vratend spit, pretoze ju
adresat neprevzal v odbernej lehote).

Dna 26. jula 2004 bol okresnému sudu doruceny nalez ustavného sudu ¢&. k.
L. US 71/04-30 z30. jana 2004, ktorym vyslovil porusenie zakladného prava L. K. na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v konani vedenom na okresnom sude pod



sp.zn. 9 C 145/00 a zaroven prikazal okresnému sidu vo veci konat' bez zbytocnych
prietahov.

Dna 26. jula 2004 bola zakonnd sudkyna listom podpredsedu okresného sudu pre
civilny tsek poziadana o pokraCovanie v konani.

Diia 10. augusta 2004 okresny sud uznesenim €. k. 9 C 145/00-81 zamietol navrh na
vydanie predbezného opatrenia.

Dna 21. septembra 2004 stazovatel L. K., Ing. A. K. aD. K. (dalej aj ako
,Zalobcovia®) podali odvolanie proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty ndvrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Dna 22. septembra 2004 okresny sid uveden¢ odvolanie zaslal Zalovanej na
vyjadrenie.

Dna 18. oktobra 2004 sudkyna dala upravou kancelarii pokyn, aby na poste
reklamovala dorucenie uvedenej zasielky Zalovane;.

Dna 22. oktébra 2004 posta ozndmila okresnému sudu, Ze zasielku prevzal
splnomocnenec zalovanej 20. oktdbra 2004.

Diia 26. oktobra 2004 bol doruceny spis krajskému sudu, aby rozhodol o podanych
opravnych prostriedkoch. Veci bola pridelend sp. zn. 10 Cob 253/04.

Dna 10. novembra 2004 predsednicka senatu obchodného tseku, kde vec napadla,
pripisom oznamila civilnému useku, Ze vec zapisana pod sp. zn. 10 Cob 253/04 nepatri na
rozhodnutie obchodnému useku, lebo odvolanim bolo napadnuté predbezné opatrenie
v civilnej veci. Nésledne bola vec zaevidovand pod sp. zn. 6 Co 362/04.

Dna 30. novembra 2004 okresny sud zaslal krajskému sudu podanie zZalobcov
dorucené okresnému sudu 26. novembra 2004, ktorym zalobcovia podali ,,navrh na
pristupenie dalSieho ucastnika na strane Zalobcov do sudneho konania a Ziadost o konanie
vo veci “.

Diia 3. decembra 2004 okresny sud dorucil krajskému stdu vyjadrenie Zalobcov
z 23. novembra 2004.

Dna 21. aprila 2005 krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 362/04-112 zrusil napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 3. maja 2005 bol spis vrateny okresnému studu.
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Dna 13. maja 2005 bolo uvedené uznesenie odvolacieho sidu zaslané Zalobcom.
Zalovanej sa toto uznesenie nepodarilo doru¢it na adresu sidla uvedenti v obchodnom
registri a zasielka sa okresnému stdu vratila.

Diia 12. juna 2005 okresny sud vyzval Statny fond rozvoja byvania na vyjadrenie, ¢
suhlasi s pristipenim do konania na strane zalobcov a vyzval zalovanu, aby okresnému sudu

zaslala dohody o vysporiadani vzajomnych prav a povinnosti.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo neinnostou, ustavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(d’alej len ,,ESICP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odli§nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04 dochadza k poruSovaniu ich zidkladného préva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitosti veci,
spravania ucastnika konania a postupu sudu (napr. 1. US 41/02). V sulade s judikatarou
ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, tstavny sud rovnako ako v konani vedenom
pod sp. zn. I. US 71/04 konstatuje, Ze posudzovana vec nie je sporom, ktory by bolo

potrebné povazovat’ za zloZita vec, ktora by ovplyvitovala doterajsiu dizku konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskiimavanej veci, a to v pripade stazovatela L. K. v obdobi od 30. juna 2004, teda od
vydania nalezu Gstavného stdu &. k. I. US 71/04-30, a v pripade Ing. A. K. a D. K. v obdobi
od 23. januara 2004, teda po ich pristipeni do napadnutého konania, ustavny sud nezistil
ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri posudzovani

otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Pokial’ ide o postup vSeobecnych sudov, tstavny sud predovsetkym konstatuje, ze
postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00 vo vztahu k Ing. A. K.
a D. K. hodnotil za obdobie od 23. januara 2004, teda od ich pristipenia do napadnutého

konania, a vo vztahu k L. K. hodnotil za obdobie od 30. jina 2004, teda od vydania nalezu
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tistavného stdu &. k. I. US 71/04-30, pricom vo vztahu ku vietkym stazovatelom hodnotil

uz postup krajského sudu v celom konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04.

3. 1. Pokial’ ide o postup okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 145/00,
v obdobi po 23. januari 2004, ustavny sud nezistil ziadny vyznamny prietah, ktory by bolo
mozné pricitat na vrub okresnému sudu. Napadnuté konanie nebolo poznacené
necinnost'ou, inak ani stazovatelia nekonkretizovali v tomto Stadiu konania ziadne obdobie
necinnosti tohto stidu. Procesné ukony okresného stidu v inkriminovanom obdobi plynulo
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ov, Co je hlavnym ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného
sudu sa v tomto obdobi zjavne nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné vzhl'adom na predmet konania kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze hoci vo veci sp. zn. 9 C 145/00
nebol postup okresného sudu v minulosti bez prietahov a je nesporné, Ze celkové trvanie
tohto konania je uz pomerne dlhé, z hl'adiska komplexného posudenia inkriminovaného
obdobia napadnutého konania vSak postup okresného sidu nemozno povazovat za
porusenie zakladného prava st'azovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote

zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. 2. Pokial’ ide postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 362/04,
treba konStatovat’, Ze krajsky sud bol v prvom mesiaci po napade predmetnej veci skutocne
necinny, ked’ vec bola omylom zaevidovana ako obchodna vec.

Z judikatury ustavného sudu vsak vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Pokial’ stazovatelia zalozili poruSenie oznafenych zdkladnych prav v konani pred
krajskym sidom predovSetkym na skutocnosti, Ze nebola dodrzana lehota ustanovena na
rozhodnutie podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, treba uviest’, ze
pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy je pojem autonémny, ktory

nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
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toho-ktorého tkonu stdu alebo iného Statneho organu. Pri postdeni, ¢i doslo alebo nedoslo
k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, tstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky
nevyvoldva poruSenie uveden¢ho zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su
rozhodujice vsetky okolnosti danej veci. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa ani
v tychto pripadoch totiz postup dotknutého $tatneho organu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ak je na jednej strane vieobecny sud
viazany v zakone ustanovenymi lehotami na vykonanie procesného tkonu, na druhej strane
ich dodrZanie nemo6ze mat za nasledok porusenie zakladnych zasad civilného procesu, ktoré
su nevyhnutnym predpokladom realizéacie SirSieho zédkladného prava — prava na spravodlivy
proces, ktoré maju Ucastnici konania zarucené v ustanoveniach siedmeho oddielu druhe;
hlavy tstavy a v prisluSnych medzinarodnych zmluvach o l'udskych pravach, ktoré maja
prednost’ pred zakonom (¢l. 154¢ ods. 1 ustavy). V tomto zmysle prdvo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivy proces nemozno stavat’ proti sebe ani
ich od seba oddelovat. PoruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle citovaného ¢lanku tGstavy nemoZzno preto vyvodzovat’ len zo skutocnosti, Ze Statny

organ dosledne nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (napr. 1. US 74/03).

V danej veci o odvolani staZovatel'ov vo vzt'ahu k navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia doruceného krajskému stdu 26. oktobra 2004 odvolaci sud rozhodol 21. aprila
2005 tak, ze zru$il napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Podl'a nazoru ustavného sudu aj za predpokladu, ze konanie, ktoré stazovatelia
svojim navrhom na nariadenie predbezného opatrenia vyvolali, mozno povazovat za
konanie, ktorého vysledok moze ukoncit’ stav pravnej neistoty stazovatel'ov, a tym naplnit’
ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, nemozno na zdklade skutoCnosti uvedenych v staznosti povazovat postup
krajského sudu za taky, ktory by bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.
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Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2005
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