SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 391/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
Il DN B BN BN B costipencho JUDr. Jozefom  Podobom,

advokatom, Obrancov mieru 354/32, Dubnica nad Vahom, proti uzneseniu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentury, odboru Zapad,
3. oddelenia vysetrovania CVS: PPZ-120/NKA-ZA3-2022 zo 4. novembra 2022, uzneseniu
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k.
VII/2 Gn 209/22/1000-9 zo 14. februara 2023 a postupu $pecialneho prokuratora Uradu $pecidlnej
prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
VII/2 Gn 209/22/1000 a jeho upovedomeniu z 12. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stidu 26. juna 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu aint pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej krimindlnej agentiry, odboru Zapad, 3. oddelenia
vysetrovania CVS: PPZ-120/NKA-ZA3-2022 zo 4. novembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie narodnej
kriminalnej agentiry*), uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratary Slovenskej republiky (dalej len ,urad Specidlnej prokuratury”) ¢&. k.
VII/2 Gn 209/22/1000-9 zo 14. februara 2023 (dalej aj ,,uznesenie Uradu Specialnej prokuratiry*)
a postupom Specialneho prokuratora (a namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky)
uradu Specialnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. VII/2 Gn 209/22/1000 (dalej len
,hapadnuté konanie*) a jeho upovedomenim ¢. k. VII/2 Gn 209/22/1000-14 z 12. aprila 2023 (d’ale;j
aj ,,upovedomenie uradu Specidlnej prokuratury*). Navrhuje uznesenie narodnej krimindlnej
agentiry, uznesenie uradu Specidlnej prokuratury a upovedomenie uradu Specidlnej prokuratury



zrusit' a vec vratit uradu Specidlnej prokuratiry na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznat
mu nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil v maji 2022 narodnej kriminalnej
agenture podanie vo veci ,,Oznamenie o skutocnostiach nasvedcujucich moznému spdchaniu
trestného cinu‘ (d’alej len ,trestné oznamenie™). Z obsahu tohto podania vyplyvalo tvrdenie
o podozreni zo spachania trestného ¢inu ohybanie prava podl'a § 326a Trestného zdkona v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi.

3. Vysetrovatel’ Policajného zboru odmietol predmetné podanie stazovatela podla § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi uznesenim CVS: PPZ-
120/NKA-ZA3-2022 zo 4. novembra 2022, ked’ze nebol dovod na zadatie trestného stihania alebo
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

4. O staznosti stazovatela podanej proti uzneseniu narodnej krimindlnej agentury rozhodol
prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry uznesenim €. k. VII/2 Gn 209/22/1000-9 zo 14. februara
2023 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako nedévodnli zamietol.

5. V stvislosti so zamietnutim st'aznosti podanej proti uzneseniu narodnej kriminéalnej agentury
stazovatel' poziadal o preskimanie postupu prokuratora podla zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni U¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) listom
z 10. marca 2023. Predmetna ziadost’ bola vybavena upovedomenim S$pecialneho prokuratora €. k.
VII/2 Gn 209/22/1000-14 z 12. aprila 2023, ktory povazoval uznesenie narodnej kriminalnej
agentury a uznesenie prokuratora uradu Specialnej prokuratiry za zakonné, vecne spravne a v celom
rozsahu sa s nimi stotoznil. Podanie st'azovatel'a z 10. marca 2023 ako ned6vodné odlozil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti uzneseniu narodnej krimindlnej agentiry, uzneseniu uradu Specidlnej prokuratury,
napadnutému konaniu a upovedomeniu uradu $pecialnej prokuratiry podal stazovatel’ tito Gstavnu
staznost’, v ktorej argumentuje, ze mu nie je zrejmé, akym spdsobom (ako dostatocne)
bol preskimany spisovy material pred vydanim upovedomenia uradu Specialnej prokuratiry.
V oznameni o skuto¢nostiach nasved¢ujicich moznému spachaniu trestného ¢inu totiz poukazoval
na nezadkonny postup sudcov asudkyn v prebiehajucich (dotknutych) sudnych sporoch, ktory
je podl'a jeho nazoru v rozpore s ustdlenou sudnou praxou, o povazuje za dovod na podozrenie
zo spachania trestného c¢inu ohybanie prava podla § 326a Trestného zakona. Pochybnosti
o dostato¢nosti  preskimania  spisového materidlu spdja aj schybou nachadzajicou
sa v upovedomeni uradu Specidlneho prokurédtora, v ktorom sa nespravne uvadza, ze v jeho veci
rozhodoval vySetrovatel’ ,,odboru Stred namiesto ,,odboru Zapad*®.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim néarodnej krimindlnej agentiry, uznesenim uradu Specialnej
prokuratiry, napadnutym konanim a upovedomenim turadu Specialnej prokuratiry v suvislosti



s odmietnutim oznamenia stazovatela o skuto¢nostiach nasvedcujucich spéachaniu trestného €inu
ohybanie prava podl'a § 326a Trestného zakona.

8. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom sude”). Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, &i ustavna staznost
stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné
nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej
staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Ustavnom stde) a ¢i nie st dané¢ doévody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz opakovane
uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2
zdkona o Ustavnom siude moze prijat’ na d’aldie konanie iba také podanie, ktoré spiha vsetky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej
staznosti (m. m. I11. US 663/2014).

10. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatare tiez formuloval pravny nazor (pozri
napr. IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odévodnenia tstavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je totiz zédkladnou povinnostou staZovatela, aby €o najpresnejSie
opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym
suidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odévodnenie Ustavnej st'aznosti obsahovat
aj pravne argumenty (Ustavnopravnu argumentéaciu). VSeobecne formulovany subjektivny ndzor
stazovatela o poruseni jeho prav nie je postadujuci (m. m. IV. US 182/2021). Absencia
kvalifikovaného odovodnenia tak predstavuje nedostatok, ktory brani ustavnému sudu povazovat’
ustavnu st'aznost’ za dostato¢ne odovodnend.

11. Ustavny sud povazuje za ziaduce dat do pozornosti, Ze oddvodnenie Gstavnej staznosti
je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. Kritika pravnych zdverov narodnej krimindlnej
agentury ¢i prokurdtora a Specidlneho prokuratora uradu Specialnej prokuratiry pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej staznosti
nevyhnutné prepojenie na zékladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni névrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia Ustavnej staznosti (m. m.
I11. US 463/2018).

12. Ustavny sud sumarizuje, e argumentéacia obsiahnuta v Gistavnej staZznosti je vo svojej podstate
popisom skutkového stavu; argumentov st’azovatela, ktoré uplatiioval v ramci podania a) trestného
ozndmenia, b) staznosti proti odmietnutiu tohto ozndmenia a c) ziadosti o preskimanie postupu
prokurdtora z 10. marca 2023 ¢i prehl'adom vo veci prijatych rozhodnuti (a upovedomenia).
Predmetny popis je vSak len Castou z viacerych obligatornych nélezitosti ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ (zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) neuvadza takmer Ziadnu
ustavnopravnu argumentéaciu, resp. uvadza argumenticiu, ktord poklada zéklady pre uvahu



o odmietnuti, resp. neodmietnuti ustavnej staznosti pre nesplnenie ndleZitosti ustanovenych
zakonom o uUstavnom sude. V Ustavnej staznosti sa totiz nenachadza napr. ani ziadna polemika
s namietanymi rozhodnutiami ¢i upovedomenim uradu Specidlnej prokuratiry.

13. Napriek uz popisanym skutocnostiam tstavny sud s poukazom na materialny pristup k ochrane
zékladnych prav a slobdd stazovatela vedel vyabstrahovat z ustavnej staznosti namietky,
z ktorych implicitne vyplyva ciasto¢nd ustavnopravna argumentdcia a ktorych relevanciu
sa rozhodol posudit’ v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti. Napriek popisanym
nedostatkom teda ustavnl st'aznost’ neodmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom
podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude a prerokoval ju tak, ako je d’alej uvedené
v bodoch III.1. a III.2. tohto uznesenia.

III.1. K namietanému poruSeniu prava uznesenim nirodnej kriminalnej agentury
a uznesenim uradu Specialnej prokuratiry:

14. Jednym zo zakladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
resp. podla § 122 a nasl. zdkona o tUstavnom stde ako prostriedku ochrany tustavou (alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou) zarucenych zdkladnych prav alebo slobdd je princip
subsidiarity. Zmysel a tcel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima
ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane tUstavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sidu vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(m. m. III. US 149/04). Ustavny sad mdze uplatnit svoju pravomoc az vtedy, ak fyzicka
alebo pravnickd osoba nemala ind Ustavnu a zdkonnii moZnost' U¢innej ochrany svojich prav
(1. US 161/02, 1. US 79/07).

15. Proti uzneseniu narodnej kriminalnej agentiry mal st'azovatel’ moznost’ podat’ staznost’. Takato
staznost’ bola podana a bolo o nej rozhodnuté uznesenim tradu $pecialnej prokuratiry. Ustavny sud
preto pri predbeznom prerokovani Ustavnl st'aznost’ stazovatela v tejto casti odmietol podla § 56
ods. 2 pism. a) zékona o Gstavnom stde z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

16. Pokial’ ide o namietané uznesenie uradu Specidlnej prokuratiry, je nutné uviest’, Ze stazovatel
v stvislosti s tymto rozhodnutim podal Ziadost' o preskimanie postupu prokuritora z 10. marca
2023 adresovani Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, ktord toto podanie odstupila
na vybavenie tradu $pecialnej prokuratiry. Urad $pecialnej prokuratiry pristipil k preskimaniu
predmetného podania [napriek pravnej uprave podla § 31 ods. 5, § 33 ods. 1 pism. b), § 54 ods. 2
pism. b) a § 54 ods. 4 zakona o prokurature] v zmysle prikazu generalneho prokuratora Slovenske;j
republiky ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019, ktorého vysledkom je upovedomenie tradu Specidlnej
prokuratary. V nadvdznosti na uvedené skutocnosti ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) o ustavnom sude
z dovodu nedostatku pradvomoci na jej prerokovanie.



II1.2. K namietanému poruSeniu priava napadnutym konanim a upovedomenim uradu
Specialnej prokuratury:

17. Ustavny std z ustavnej staznosti vyabstrahoval namietku stazovatela spo&ivajiicu v tvrdeni
o nedostatocnom oboznameni sa uradu Specidlnej prokuratiry s dotknutym spisovym materidlom,
ktoré oddvodiiuje a) nespravnostou oznacenia konkrétneho odboru narodnej kriminalnej agentuiry,
ktory vo veci rozhodoval, a b) nezakonnym postupom sudcov a sudkyi v sadnych sporoch, ktorym
dovodil uz v podanom trestnom oznameni, t. j. stazovatel v podstate vyjadruje nesuhlas
s postdenim jeho trestného ozndmenia zo strany tradu Specialnej prokuratary.

18. Predmetnu argumentaciu stazovatela ustavny sud nevyhodnotil ako sposobili spochybnit
ustavni udrzatelnost’ zaverov prezentovanych v upovedomeni uradu Specialnej prokuratiry.
V prvom rade poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, podla ktorého pravo fyzickej alebo
pravnickej osoby na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného
ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemoZzno
odvodit z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod (m. m. IL US 42/00, II. US 28/06,
I1I. US 278/06). Ani z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby,
ktord podala trestné oznamenie na zacatie trestného konania. Aj ked podl'a § 2 ods. 5 Trestného
poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel, postidenie otazky,
¢i su splnené zakonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zaklade
skutoCnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skutoc¢nosti zistenych preverenim trestného
oznamenia), je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov,
vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné oznamenie, nevznikd pravo na zacatie
trestného stihania. (m. m. I11. US 45/03, 1II. US 198/03).

19. Ustavny sud po oboznameni sa so znenim upovedomenia tradu 3pecidlnej prokuratury,
uznesenim ndrodnej krimindlnej agentiry a uznesenim uradu Specidlnej prokuratiry v stru¢nosti
uvadza, ze tieto (ako celok, ale aj upovedomenie samo osebe, pozn.) obsahuji zrozumitelné
a vyCerpavajuco odovodnené¢ rozhodné okolnosti veci (najmd s. 13 a 14 uznesenia narodnej
kriminalnej agentury as. 4 az 6 uznesenia uUradu Specidlnej prokuratury, pozn.). KedZze
stazovatel'ovi je ich obsah dobre znamy, ustavny sud tieto rozhodné Casti uz opétovne necituje.
Ustavny stid povazuje upovedomenie $pecialneho prokuratora tiradu $pecidlnej prokuratiry, ktory
vyhodnotil jemu predchadzajice rozhodnutia (uznesenie narodnej kriminalnej agentiry a uznesenie
uradu Specidlnej prokuratiry, pozn.) ako zdkonné, vecne spravne a v celom rozsahu sa s nimi
stotoznil, za Gistavne udrzatelné. Specidlny prokurator navyse ,.trefne” poukazal na § 2 ods. 10 a 12
Trestného poriadku a zdsadu voI'ného hodnotenia dokazov (s. 3 upovedomenia Gradu Specialnej
prokuratiry, pozn.), ako aj na argumentaciu stazovatela zaloZenu , vylucne na osobnom
presvedceni o nezdkonnosti “, resp. nespravnosti uznesenia uradu $pecialnej prokuratiry.

20. Pokial' stazovatel namieta chybu Specialneho prokuratora pri oznaceni odboru narodnej
kriminalnej agentiry, ktory vo veci rozhodoval o odmietnuti jeho trestného oznamenia,
v nadvédznosti na ¢o spochybniuje jeho dostatotné oboznidmenie sa so suvisiacim spisovym
materidlom, ustavny sud vzhl'adom na celkovy obsah upovedomenia tiradu Specidlnej prokuratiry
vyhodnotil predmetni ndmietku ako neopodstatnenti. Z upovedomenia tradu Specialnej prokuratiry
totiz jednoznacne vyplyva, ktoré rozhodnutie nédrodnej krimindlnej agentiry urad Specidlnej
prokuratary posudzoval, t. j. je z neho bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, ze iSlo o uznesenie



CVS: PPZ-120/NKA-ZA3-2022 zo 4. novembra 2022 (s. 2 upovedomenia uradu $pecialnej
prokuratiry, pozn.). Pomenovanie odboru narodnej krimindlnej agentiry spocivajuce v oznaceni
odboru ,,Stred” namiesto odboru ,,Zapad“ povazoval ustavny sud za nepresnost’, ktord rozhodne
nemdze (v okolnostiach prerokuvanej veci) bez d’alSieho spochybnit’ celkovy vysledok postudenia
veci stazovatel’a Specialnym prokuratorom uradu Specialnej prokuratury.

21. V obsahu ustavnej staznosti spomenuté¢ ¢l. 20 ods. 1 ustavy acl. 13 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktoré sa nepremietli do ndvrhu na rozhodnutie, t. j. petitu
ustavnej staznosti (ktorym je ustavny sud spravidla viazany podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude,
pozn.), ustavny stid povazoval len za sti€ast’ argumentacie stazovatel’a.

22. Zohl'adiiujic minimalnu staznostnl argumentaciu stazovatel’a, Gstavny sud uzatvara, Ze medzi
napadnutym konanim a upovedomenim tradu Specidlnej prokuratiry a obsahom namietané¢ho prava
neexistuje taka pricinna suvislost, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alsie konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavnu staznost’ stazovatel'a
preto odmietol v tejto casti ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

23. Ustavny sud pre komplexnost’ dopiiia, ze navrh na zacatie konania obsahuje aj formélny
nedostatok v podobe odkazu na ustanovenia v sucasnosti uz zruseného zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, ktory uz nie je platnym
aucinnym pravnym predpisom upravujucim konanie pred ustavnym sudom (tym je zékon
o ustavnom sude). Tato skutocnost’ vSak sama osebe nemala vplyv na posudenie toho, ¢i bolo
mozné navrh prijat na d’alsie konanie, pretoze rozhodujiicim bolo, &i samotny obsah navrhu spiiia
nalezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. Kazdé podanie totiz Gstavny sid posudzuje podla
jeho obsahu (§ 39 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

24. Ked'ze tustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 18. jila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



