SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 47/2025-38

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || QNI narodeného .
zastupeného ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter Szarszoi, s. r. 0., Stefanikova 1389/8,
Michalovce, proti postupu Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 1T/3/2024
a postupu Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3To/27/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 1T/3/2024 bolo
porus$ené zakladné pravo stazovatela zaruené ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3To/27/2024 bolo
poruiené zikladné pravo stazovatela zarutené &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenske;j
republiky.

3. Okresny sud Humenné a Krajsky sid v PreSove s p o vinné nahradit stazovatel'ovi trovy
pravneho zastipenia 1331,33 eur a zaplatit' ich spolocne a nerozdielne pravnemu zéastupcovi
stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 9. septembra 2024 dorudend uUstavna staznost’ staovatela vo veci
namietaného poruSenia zikladného prava zaruGeného ¢&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava zaruceného €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresné¢ho sudu a postupom



krajského sudu v konaniach identifikovanych v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ ziada priznat
mu finan¢né zadost'ucinenie a nahradu trov konania.

2. Uznesenim sp. zn. II. US 47/2025 z 29. januara 2025 Gstavny sad prijal ustavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Stazovatelovi bolo uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom
CVS: ORP-399/1-VYS-HE-2023 z 11. jila 2023 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, 3 a 4 pism. ¢) Trestného
zakona na skutkovom zdklade uvedenom v tomto uzneseni. Uznesenim okresného sudu sp. zn.
2Tp/31/2023 z 13. jala 2023 bol stazovatel’ vzaty do vizby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného poriadku, priCom lehota vizby zacala plynut’ 10. jala 2023.

4. Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na st'aZovatela 12. januara 2024 na okresnom
sude obzalobu pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, 3 a 4 pism. ¢) Trestného
zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom v zmienenej obzalobe. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/3/2024 z 13. juna 2024
(dalej len ,rozsudok okresné¢ho sudu‘) bol stazovatel uznany vinnym z precinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 171 ods. 1 a 3 Trestného zakona, pre€inu Sirenia toxikomanie podl'a § 174 ods. 1
Trestného zdkona a preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona
na skutkovom zaklade objektivizovanom v tomto rozsudku. Za to mu bol uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 rokov a 4 mesiacov, na ktorého vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Proti rozsudku okresného sudu
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom nebolo do ¢asu uplatnenia Gstavnej staznosti rozhodnuté.

I11.
Argumentacia st’aZovatel’a

5. Uznesenie o vzneseni obvinenia vychddza z nezakonnych ddkazov a nezdkonny bol aj postup
policajtov pri vysluchoch stazovatela. Celé trestné¢ stihanie vedené proti stazovatelovi
je nezakonné. Obvinenie bolo stazovatel'ovi vznesené pre zlo€in a obzaloba bola na stazovatel'a
podana (okrem iného) aj pre zlo¢in. Okresny sid vSak 13. jina 2024 vykonal zmenu pravnej
kvalifikacie zalovanych skutkov a stazovatel’a v identicky den odsudil vyluéne pre preciny. Ak je
trestné stihanie vedené pre precin, celkova lehota vdzby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sudom pritom podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku nesmie presiahnut’ 12 mesiacov.
Kedze lehota stazovatelovej vdzby zacala plynat 10. jula 2023, stazovatel 10. jula 2024
s poukazom na § 76 ods. 12 Trestného poriadku vyzval okresny sud, aby ho prepustil z vizby
na slobodu. Pretoze tidto vyzva sa minula uspechu a stazovatel zistil, Ze trestny spis bol
uz predlozeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani uplatnenom proti rozsudku okresného
sudu, 12. jala 2024 vyzval krajsky sud, aby ho podla § 76 ods. 12 Trestného poriadku prepustil



z vizby na slobodu. Aj tito vyzva sa minula Uspechu. Stazovatel' bol prepusteny z vizby
az prikazom krajského sudu sp. zn. 3To/27/2024 zo 6. augusta 2024 z dovodu nadobudnutia
ucinnosti novely Trestného zdkona vykonanej zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. Stazovatel' tak bol
od 10. jula 2024 do 6. augusta 2024 (celkovo 27 dni) v dosledku nevydania prikazu na prepustenie
z viazby na slobodu zo strany okresné¢ho sudu a krajského sudu vo védzbe drzany nezadkonne. Tym
doslo k zasahu do jeho prav.

IV.
Vyjadrenie okresného sudu, vyjadrenie krajského sudu a replika st'azovatel’a

IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Hoci sud nie je viazany pravnym posudenim skutku v obzalobe (§ 278 ods. 3 Trestného
poriadku), predpoklad uvedeny v § 76 ods. 12 Trestného poriadku (,,vyjde najavo*) nema rovnaké
ucinky ako upozornenie samosudcu podla § 241 ods. 2 Trestného poriadku, ze skutok, ktory
je predmetom obzaloby, treba pri sprdvnom pouziti zakona posudzovat podla iného ustanovenia
zakona, ako ho posudzuje obzaloba. Ak by § 76 ods. 12 Trestného poriadku mal vyvolavat Gcinky,
ktorych sa domaha st’azovatel, aj v pripade nepravoplatného odsudenia pre precin (ak bol pdvodne
obzalovany pre zlo¢in), zdkonodarca by pouzil slovné spojenie ,,ak sud zisti“, teda rovnaké slovné
spojenie, ako je pouzité v § 280 ods. 2 Trestného poriadku pri postipeni veci. Typickym prikladom
pre situacie podla § 76 ods. 12 Trestného poriadku je zmena zdkona v prospech obvineného,
v dosledku ktorej ten isty skutok uz nebude pravne kvalifikovany ako zlocCin, ale ako prec¢in. Takato
situdcia by nastala aj vtedy, ak by prokurator po vyhlaseni rozsudku okresného sidu vyslovne
uviedol, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie do vyroku o vine (teda aj proti pravnej kvalifikacii
skutku), a podal by odvolanie iba do vyroku o treste v neprospech obZalovaného. Predpoklad
uvedeny v § 76 ods. 12 Trestného teda moze byt’ naplneny iba vtedy, ak vyjde najavo skutocnost’,
ktord je pre dané konanie nemennd. M4 sa na mysli ani odvolanim nezmenitel'na trvald skutocnost’.
V stazovatel'ovej situécii vSak ziadna z takychto okolnosti nenastala.

7. Rozhodnutie prvostupniového sudu napadnuté odvolanim prokuratora s odkladnym tuc¢inkom
v neprospech obvineného teda nemdze mat’ za nasledok, Ze v konani vySla najavo skuto¢nost’
predpokladanda v § 76 ods. 12 Trestného poriadku. V d’alSom okresny sud uvadza: «Ak by
predpoklad uvedeny v ust. § 76 ods. 12 TP bol v tomto pripade naplneny tak, ako ho vyklada
stazovatel, znamenalo by to, Ze ak k uplynutiu tejto lehoty dvandast mesiacov dojde v case, kedy je
spis ,,na ceste” (co je pripad stazovatela), nebolo by mozné redalne v tejto lehote obvineného
z vdzby prepustit. Rovnako tak nemozno vylucit situacie, kedy by tato celkova lehota vizby uplynula
az v case po predloZeni spisu odvolaciemu sudu, ktory by tak musel v pripade, Ze sa uz po prvom
prestudovani spisu nestotoznil s rozsudkom sudu prvého stupnia, pod tlakom rychlo rozhodnut
o zmene rozsudku sudu prvého stupna, aby fakticky zabranil prepusteniu obvineného na slobodu
(otazne je, ci by stacilo rozhodnutie o zruSeni rozsudku a vrateni veci).» Okresny sud v d’alSom
podrobne poukazuje na hypotetické eventuality, ktoré moézu v danom pripade nastat, akcentuje,
ze konanie vo veci samej prebiechalo plynulo, dava doéraz na dostojné vedenie hlavného
pojednavania, pricom uvadza, ze mnoh¢ faktické ukony nevedel ovplyvnit'.

8. V zavere svojho vyjadrenia okresny sud vyzval stazovatela, aby uplatnent ustavnu st’aznost’
v rozsahu cielenom proti jeho postupu vzal spdt, a pre ten pripad navrhol ustavnému stdu,



aby konanie o Ustavnej staznosti v Casti zastavil. Ak by st'azovatel’ Gstavni staznost’ nevzal spét,
okresny sud navrhol, aby ustavny sud ustavnej staznosti v celom rozsahu nevyhovel. V pripade,
pokial’ by tstavny sud dospel k zadveru o poruSeni referenénych kritérii uvadzanych stazovatel'om,
navrhuje, aby tstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel v rozsahu, v ktorom smeruje proti postupu
okresného sudu. V case, ked’ malo dojst k uplynutiu maximalnej lehoty trvania st'azovatelovej
vazby, bol totiz uz prisluSny spis v preprave na krajsky sud. Lehota st'azovatel'ovej vazby zacala
plynat’ 10. jala 2023. ISlo pritom o lehotu v trvani dvanastich mesiacov, ktora sa s poukazom
na § 63 ods. 4 Trestného poriadku skonci (az) uplynutim toho dia, ktory svojim pomenovanim
alebo ¢iselnym oznafenim zodpovedd ditu, v ktorom sa stala udalost’ urcujica zaciatok lehoty.
Maximalna lehota stazovatelovej vizby teda pri stotozneni ustavného sudu s avizovanou
eventualitou uplynula 10. jala 2024. Kumulativna podmienka, ktorda musi byt splnena
pre prepustenie obvineného podla § 76 ods. 12 Trestného poriadku, t. j. Ze dizka vykonanej vizby
musi presiahnut’ lehotu 12 mesiacov, tak bola splnend az 11. jala 2024. Tomuto vykladu zodpoveda
aj 24-hodinova lehota od upozornenia na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, do ktorej uplynutia
musi byt’ obvineny prepusteny z vidzby v pripravnom konani, ak v priebehu konania vyjde najavo,
z7e skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, je inym trestnym ¢inom a dizka vykonanej vizby
uz presiahla prislusnii maximalnu lehotu trvania vézby.

IV.2. Vyjadrenie krajského sudu:

9. K zmene pravnej kvalifikdcie stihaného skutku zo zloCinu na precin moéze dojst’ len vtedy,
ak rozsudok okresného stdu nadobudne pravoplatnost alebo ak by prokurator proti takému
rozsudku nepodal odvolanie v neprospech stazovatela, inak az pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu o odvolani prokuratora. V danej veci vSak v avizovanom zmysle aZ do 5. augusta
2024 nevyslo najavo, Ze stihany skutok nie je zloCinom. Okresny sid a krajsky std preto
postupovali spravne, ked’ vychadzali z celkovej lehoty vizby 36 mesiacov, ktora je v § 76 ods. 6
pism. b) Trestného poriadku uréena pre stihanie zloCinov a ktora by v pripade stazovatel'a uplynula
az 10. jula 2026. Po Ucinnosti zmien Trestného zdkona na podklade novely vykonanej zdkonom
¢. 40/2024 Z. z. bol pritom st'aZovatel' 6. augusta 2024 krajskym sudom ihned’ prepusteny z vazby
na slobodu.

10. Krajsky std nariadil vo veci 15. jula 2024 termin verejného zasadnutia na 30. jul 2024.
Avizovany termin bol zruSeny len pre ospravedlnenie obhajcu st'azovatel’a, pricom nasledne bolo
vo veci rozhodnuté na verejnom zasadnuti 24. septembra 2024. Stazovatel' bol uznany vinnym
z pre€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1 Trestného zdkona a z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona, za ¢o
mu bol ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, pre ktorého vykon bol
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia. Krajsky sud teda v podstate
vyhovel odvolaniu prokuratora a zamietol odvolanie staZzovatel'a. Vzhl'adom na uvedené staZovatel
vykonaval vdazbu od 30. jula 2024 do 6. augusta 2024 vylu¢ne len pre ospravedlnenie obhajcu
z vyssie identifikovaného terminu verejného zasadnutia.

11. V Case podania Ustavnej staznosti, ako aj v Case prijatia a prejednania ustavnym stdom
uz nemohlo dochédzat’ postupom krajského siidu k namietanému poruSovaniu referencnych kritérii
uvadzanych stazovatelom. Krajsky sud tak navrhuje Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhoviet’,
pretoze z uz uvadzanych dovodov ju povazuje za neopodstatnend.



IV.3. Replika st’aZovatel’a:

12. Stazovatel' zotrvava na ustavnej staznosti v celom rozsahu a v tomto rdmci jej navrhuje
vyhoviet. Nemozno sa podl'a neho stotoznit’ s interpretaciou § 76 ods. 12 Trestného poriadku, ktora
predlozilo vSeobecné sudnictvo, pretoze ide o nezakonny vyklad v neprospech stazovatela.
V konani pred stidom moéze pravnu kvalifikdciu zmenit' sud. Upovedomenie o zmene pravnej
kvalifikacie pre ucely poukazovaného ustanovenia je pritom potrebné vykladat’ tak, ze 24-hodinova
lehota sa pocita od momentu vydania upozornenia o zmene pravnej kvalifikacie skutku. Za takeé
,upozornenie“ mozno povazovat' aj rozsudok okresného sudu, pretoze splia vietky naleZitosti
upozornenia o zmene pravnej kvalifikdcie skutku. Zakon nespaja pravoplatnost’ rozsudku
s ,,pravoplatnostou* zmeny pravnej kvalifikacie, ¢o je zrejmé aj z odborného vykladu § 76 ods. 12
Trestného poriadku, ktory viaze nasledky zmeny pravnej kvalifikacie skutku sidom len na moment
vydania takéhoto rozhodnutia. Aj nepravoplatné rozhodnutie sudu v prospech obzalovaného ma
teda pre dalSie trvanie védzobnej lehoty v kontexte staZovatel'ovej procesnej situdcie zasadny
vyznam.

V.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. V ramci posudenia opodstatnenosti uplatnenej ustavnej staznosti ustavny sud vychodiskovo
zdoraziiuje, Zze na konanie o vdzbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tustavy, v ktorom su
implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnt slobodu vratane
prava na sudnu ochranu v pripadoch jej pozbavenia vizbou. Vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2
Gistavy uz uviedol (m. m. napr. IL. US 534/2024, TV. US 634/2024), Ze vo vztahu k vizbe obsahuje
inter alia aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny stid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zékonnosti védzby a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd, ako aj pravo nebyt
vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas
konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou. Otazka, ¢i je vidzba zdkonna, ma byt
pritom vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (m. m. napr.
II1. US 79/02, 111. US 77/05), s ktorym musi byt’ v stlade.

14. Podstatou uplatnenej ustavnej st'aznosti je namietka poruSenia zakladného prava st'azovatel’a
garantovaného ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava stazovatela zaru¢ené¢ho ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru napadnutymi postupmi. Podl'a stazovatelovho nadzoru okresny sid a nadvézne aj krajsky
sud porusili nim uvadzané referencné kritéria pasivitou v trestno-procesnom postupe, ked
nepristipili k jeho prepusteniu z vézby na slobodu po tom, ¢o v dosledku zmeny pravnej
kvalifikacie zalovaného trestného ¢inu zo zlocinu na precin (vydanym rozsudkom okresného sudu)
uplynula maximalne pripustné lehota trestného stihania vo vizbe (§ 76 ods. 6 Trestného poriadku).
Stazovatel' preto tvrdi, Ze sa vo vdzbe nachadzal v rozpore s tstavnymi imperativmi celkovo
po dobu 27 dni.

15. Ustavny sad podotyka, e modifikdcia v pravnej kvalifikacii Zalovaného skutku moze
s poukazom na § 76 ods. 12 Trestného poriadku vyvolavat’ podstatné pravne konzekvencie v relacii
k dalSiemu trvaniu védzby obvineného. Maximdlna lehota vidzby sa v stazovatelovom pripade
s odkazom na § 76 ods. 6 Trestného poriadku riadi prave druhovou identifikaciou trestné¢ho ¢inu.
Zmeny v pravnej kvalifikacii sa pritom mozu po pomyselnej linii vykonavat’ smerom k sprisneniu,



resp. zmierneniu kvalifikovania Zalovaného skutku ako ur¢itého trestného ¢inu. Ak dizka vykonanej
lehoty vézby do ¢asu zmeny pravnej kvalifikacie zalovaného skutku presiahne lehotu normativne
objektivizovani v § 76 ods. 12 Trestného poriadku, musi byt obvineny prepusteny z vézby
na slobodu. Uvadzany postup prichddza prirodzene a celkom logicky do tivahy v pripade, ak je
pravna kvalifikacia vo vysledku odrazajucom vykonant modifika¢ni zmenu menej prisna.

16. Ako v podrobnostiach vyplyva z bodov 3 a 4 narativnej Casti tohto nalezu, stazovatel’ bol vzaty
do vézby 10. jala 2023, pricom v tomto Stddiu konania bol trestne stihany (aj) pre zlocCin.
Maximalne rdmce trvania lehoty védzby sa teda v avizovanom case spravovali § 76 ods. 6 pism. b)
Trestného poriadku. Maximalne pripustnd lehota stazovatelovej vdzby tak cinila 36 mesiacov.
Na stazovatelova bola podand obzaloba (okrem iného) aj pre zloCin, priCom na hlavnom
pojednavani uskutocnenom 13. juna 2024 doslo k zmene pravnej kvalifikdcie dané¢ho zloc¢inu
na precin. S poukazom na kumulativnu potrebu splnenia podmienok uvedenych v hypotéze § 76
ods. 12 Trestného poriadku tak v tento denn vyslo najavo, ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, je inym trestnym ¢inom, v danom pripade z hl'adiska druhovej kategorizacie trestnych
¢inov prec¢inom, a nie zlo¢inom. Maximalne pripustnd lehota trvania vdzby st'azovatel’a s poukazom
na § 76 ods. 6 pism. a) Trestného poriadku po zmienenej zmene pravnej kvalifikacie Zalovaného
skutku ¢inila 12 mesiacov. Takto modifikovana najva¢smi pripustnd lehota vdzobného stihania bola
presiahnuta 11. jala 2024. Uvedena staznostnd namietka pritom so zretelom na predosly bod
dovodov tohto nalezu bezpochyby nadobuda l'udsko-pravny rozmer, pretoze stazovatel sa
od 11. jula 2024 do dna jeho prepustenia z vizby na slobodu z dévodu legislativnych modifikacii
Trestného zakona vykonanych zdkonom ¢. 40/2024 Z. z. (6. augusta 2024) nachédzal vo vizbe
v rozpore s nim poukazovanymi ustanoveniami uUstavy. V tomto smere nie je rozhodnd ani
argumentacia vSeobecného sudnictva, podl'a ktorej staZovatel’ vykonaval vizbu od 30. jula 2024
do 6. augusta 2024 vyluéne len pre ospravedlnenie obhajcu z verejného zasadnutia,
pretoZe k prepusteniu st'azovatela z vizby malo vSeobecné sudnictvo pristipit’ ex proprio motu
(sponte sua — z vlastnej iniciativy) v den presiahnutia maximalnej vdzobnej lehoty.

17. Ak ide o ustdlenie porusSovatel'ov l'udsko-pravnych imperativov stazovatel'a, zmena pravnej
kvalifikacie Zalovaného skutku zo zlo€inu na prec€in vysla okresnému sudu najavo 13. juna 2024,
ked’ ju v podstate vykonal (realizoval) prostrednictvom svojho rozsudku. Rozhodujicim momentom
pre urcenie lehoty trvania vézby bol teda samotny akt zmeny pravnej kvalifikécie, ktory sa v danom
pripade uskutoc¢nil v dent vydania nepravoplatného odsudzujiceho rozsudku so zmenenou pravnou
kvalifikdciou Zalovanej trestnej Cinnosti. Neuniklo pritom pozornosti ustavného sidu a medzi
odporcami ani nebolo sporné, Ze vec bola predlozend do dispozicnej sféry krajského sudu
az 12. jula 2024. Od tohto diia mozno pasivitu vo vdzobnom konani st'azovatel’a pricitat’ na tarchu
krajskému sudu. Z uvadzanych dovodov ustavny sud musel v okolnostiach daného pripadu
konStatovat’ porusenie prav st'azovatela tak postupom okresné¢ho sidu, ako aj postupom krajského
sudu a pristipit’ k vyhoveniu poukazovanej Casti tstavnej staznosti (body 1 a 2 vyroku tohto
nalezu).

18. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, toto ustanovenie nemozno
v stazovatel'ovej veci aplikovat. Oznaceny c¢lanok dohovoru sa ratione materiae vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vézby (o prvotnom uvaleni vizby). Ked'Zze v danom pripade ustavny sud
nesktimal rozhodnutie vSeobecnych sudov o prvotnom vzati do vidzby, namietku porusenia ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru vyhodnotil prima facie ako nedovodni (m. m. napr. I. US 352/06,



1. US 161/2019, 11. US 105/2019, 11. US 314/2020, 111. US 34/07, I111. US 67/08). Ustavny sud preto
ustavnej staznosti stazovatel'a v zmienenej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

19. Neuslo napokon pozornosti Gstavného sudu, Ze stazovatel’ vylucne v ramci dovodovych linii
ustavnej staznosti vyjadril nesthlas aj s postupom organov cinnych v trestnom konani,
so vznesenim obvinenia, ako aj s uznesenim sp. zn. 2Tp/31/2023, ktorym bol vzaty do vézby.
V reakcii na tito namietku vSak ustavny sud odpoveda, ze stazovatel' v petite Uistavnej staznosti,
ktorym je Gstavny sid s poukazom na § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®) viazany, neoznacil
ako porusovatel'ov svojich prav orgény ¢inné v trestnom konani, resp. v predoslej vete poukazované
uznesenie okresného sudu. Ustavny sud sa Gstavnou staznostou mdZe zaoberat' len v takom
rozsahu, v akom ho stazovatel’ ur¢i v jej petite, v ktorom stvarnil len namietku porusenia nim
uvadzanych referenénych kritérii vyluéne napadnutymi postupmi v suvislosti s jeho neprepustenim
z vizby na slobodu (m. m. napr. III. US 506/2023, IV. US 491/2013). Z uvadzanych dévodov
nebolo tejto st'aznostnej ndmietke mozné priznat’ pozitivau Ustavno-pravnu relevanciu a ustavny
sud v tomto rozsahu uplatnenej ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Finanéné zadost’uéinenie

20. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy in fine Gstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho préva podla ¢l. 127 ods. 3 Gstavy boli porusené, primerané finan¢né
zadost'u€inenie. S poukazom na § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej st'aznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ak o to
poziadal.

21. Stazovatel' Ziadal o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia od krajského sudu
2 000 eur. Z citovaného ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona uUstavnom stude
vyplyva, Ze finan¢né zadost'uinenie Ustavny sid moze, ale nemusi priznat. Takéto zadost'ucinenie
je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfsit’ ochranu poruseného zékladného prava inym
Gistavne a zakonne upravenym sposobom (m. m. napr. I. US 15/02, 1. US 139/02, II. US 152/08,
I1I. US 623/2017). Cielom finanéného zadostudinenia je dovi$enie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo, a to spéosobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie
konanie bez poruSovania zékladného prava (m. m. napr. IL US 558/2012, 1. US 47/2019,
II1. US 481/2021, TII. US 275/2022, IV. US 210/04, IV. US 36/2018). Priznanie primeran¢ho
financného zadost'ucinenia prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie
zakladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit, a to napriklad zruSenim protiastavného
rozhodnutia & opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (m. m. napr. I. US 15/02,
L. US 139/02).

22. Zohl'adnujuc predovsetkym charakter a intenzitu poruSenia staZzovatel'om oznacenych prav a ich
konzekvencie, ako aj skutocnost, ze stazovatel uplatnil ustavni staznost az po pominuti
uvadzaného zasahu (teda v Case po prepusteni z vizby na slobodu), Gstavny sud dospel k zaveru,
ze v danom pripade je pre stazovatela dostatocnym zadostuinenim samotné vyslovenie ich



porusenia. Primerané finanéné zadostucinenie mu preto nepriznal a Ustavnej staznosti v tomto
rozsahu nepovazoval za potrebné vyhoviet' (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VIL
Trovy konania

23. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat aj ndhradu trov konania
pred ustavnym sidom. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval
podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku
2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) v sume 343,25 eur a za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2025 (replika) v sume 371 eur a rezijny pausal 2-krat v sume
13,73 eur (rok 2024) a raz v sume 14,84 eur (rok 2025). K tomu bola pripocitana dan z pridanej
hodnoty (d’alej len ,,DPH*) vo vyske 20 % za tkony vykonané v roku 2024, ¢o predstavuje sumu
142,79 eur, a vo vyske 23 % za tkon vykonany v roku 2025, ¢o predstavuje sumu 88,74 eur,
ked'Ze pravny zastupca stazovatela je vedeny v zozname danovych subjektov registrovanych
pre DPH. Ustavny sid tak priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude) narok
na nahradu trov konania v celkovej sume 1 331,33 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu) a v rozsahu
prevySujucom tuto sumu ustavnej staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



