SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 72/2024-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GcGczGzG T
. ostipencho Mgr.  Petrom  Arendackym, advokatom,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
22Ek/760/2021 z 19. maja 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/760/2021 z 19. maja 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 22Ek/760/2021 z 19. m4ja 2022 zruSuje
avec vracia Okresnému sidu Banska Bystrica na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit' stazovatel'ovi trovy konania 921,48
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto
nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 4. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit sudu na d’alSie
konanie. Pozaduje tiez nahradu trov konania pred ustavnym sudom.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Na okresnom sude je na zéklade navrhu opravneného (EOS KSI Slovensko, s.r.0.) zo 4. marca
2021 vedené exekucné konanie pod sp. zn. 22Ek/760/2021 proti stazovatelovi ako povinnému.
Exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Stileho rozhodcovského sudu zriadeného
pri Asociacii pre arbitraz sp. zn. SRSAspA 01953/17 z 19. septembra 2017, ktorym bol st’azovatel’
zaviazany uhradit’ oprdvnenému 1 718,63 eur, urok z omesSkania vo vyske 221,14 eur, Grok
z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 1 718,63 eur od 21. decembra 2016 do zaplatenia a
nahradit’ opravnenému trovy konania pozostavajlice z poplatku za rozhodcovské konanie 116,39 eur
a trovy pravneho zastupenia 216,42 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Exeku¢ny titul bol vydany na zdklade dohody o uznani zavdzku a o thrade pohladavky
v splatkach z 1. februdra 2016 (d’alej len ,,dohoda o uznani dlhu*), v ktorej stazovatel’ uznal dlh, ¢o
sa tyka dovodu a vysky (istina 1 778,63 eur, trok z omeSkania 18,25 % ro¢ne zo sumy 1 798,63 eur
od 1. juna 2015 do splatnosti poslednej splatky), vzniknuty zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere
z 23. marca 2010 (d’alej len ,,zmluva‘) uzatvorenej medzi spolocnost’ou Consumer Finance Holding
ako veritelom a stazovatelom ako dlznikom (spotrebitelom). Podl'a zmluvy boli stazovatelovi
poskytnuté finanéné prostriedky na financovanie kupy auta, pricom celkova vyska poskytnutého
uveru 3 311,08 eur pozostava z ,,doplatku kupnej ceny predmetu financovania“ vo vyske 3 059,15
eur a z ,,nakladov spojenych s poskytnutim pozicky“ vo vyske 251,93 eur. Ro¢na trokova sadzba
predstavuje 22,06 % a RPMN 22,06 %. Uver mal byt’ splateny 60 splatkami vo vyske 87,91 eur,
pri¢om splatnost’ prvej splatky bola urcena na 7. april 2010.

4. Po prevzati upovedomenia o zacati exekucie stazovatel podal ndvrh na zastavenie exekucie.
Namietal, Ze nemal vedomost’, Ze podpisuje uznanie zaviazku, ktory bol v tom €ase uz premlc¢any,
priCom premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpecit.
Dohoda o uznani dlhu je neplatnd, mozno ju dokonca hodnotit’ ako nekali obchodnu praktiku,
apreto jej nemozno priznat pravne UCinky v zmysle § 558 Obcianskeho zdkonnika. Trojrocna
premlcacia doba uplynula najneskor 7. aprila 2015, pricom dohoda o uznani dlhu bola predloZzena
na podpis 1. februara 2016, teda v Case, kedy bol dlh preml€any. V zmluve absentuju nalezitosti
vyzadované zadkonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov, preto je uver bezurocny a bez poplatkov. Rozhodcovska zmluva nebola individualne
dojednana, jej podpisom sa st'azovatel’ vzdal prava na konanie pred vSeobecnym stidom v pripade,
ze zalobcom bude veritel. Rozhodcovska zmluva predstavuje neprijatelntt podmienku, je neplatna,
a preto aj exekucny titul je nulitny.

5. Okresny sud uznesenim zo 7. oktobra 2021 vydanym vyS§Sim sudnym uradnikom ndvrh
stazovatela na zastavenie exekucie zamietol. KonStatoval, Zze 1. februara 2016 bola uzatvorena
medzi opravnenym a stazovatel'om dohoda o uznani dlhu a na samostatnej listine aj spotrebitel'ska
rozhodcovska zmluva. Exeku¢ny sid neméd prdvomoc do konania, ktoré predchddzalo vzniku
exekucéného titulu, zasahovat. Stazovatel namieta skutoCnosti, ktoré existovali pred vznikom
exekucného titulu, vratane tvrdenia o neplatnom uznani preml¢ané¢ho zavizku dohodou o uznani
dlhu z 1. februara 2016, avSak exekucny sud v konani o ndvrhu na zastavenie exeklcie ma
pravomoc skimat’ premlcanie len v intenciach § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohodu



ouznani dlhu v nadvéznosti na uzatvorenu spotrebitel'ski zmluvu z hladiska existencie
neprijatelnych podmienok, resp. nekalych praktik, uz preskimaval v zékladnom konani
rozhodcovsky sad. Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva spiia podmienky aj naleZitosti podla § 3
zékona C. 335/2014 Z. z. o spotrebitel'skom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 335/2014 Z. z.%).
Spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva je pisomnd, obsahovo a formalne oddelena od spotrebitel'ske;j
zmluvy a neobmedzuje pravo spotrebitela obratit’ sa na vSeobecny sud. Konanie o navrhu
na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Stazovatel mal moznost’ branit sa
po doruceni rozhodcovského rozsudku podanim riadneho, resp. mimoriadneho opravného
prostriedku. Stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré nastali po vzniku exekucného titulu a
ktoré by branili vymahatel'nosti exekuc¢ného titulu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekué¢ného
poriadku.

6. Proti uzneseniu vysSieho stidneho Uradnika podal st'azovatel’ staznost’. Okrem iného namietal, ze
uznanie dlhu nie je platnym pravnym uUkonom, pretoze vychadza z nekalej obchodnej praktiky
opravneného, a tak obchddza zakon a prie¢i sa dobrym mravom. Dohodu o uznani dlhu pripravil a
predlozil na podpis povinnému opravneny. Z jej textu nevyplyva, ze by opravneny stazovatela
upozornil, Ze jeho zavdzok je premlcany, a teda Ze v kone¢nom ddsledku nie je povinny zavizok
zaplatit’, hoci v tom cCase opravneny uz o premlcani vedel. Je nepochybné, ze ucelom, ktory
predlozenim dohody o uznani dlhu na podpis povinnému opravneny sledoval, bolo prelomenie
Gi¢inku premléania predizenim preml&acej doby na 10 rokov (§ 110 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).
Opravneny tym, Ze staZovatelovi neposkytol informaciu o premlcani, zneuzil slabSie postavenie
povinného a jeho neznalost’ pravnych predpisov a pripravil si tak pre seba neddévodnti vyhodu
spodivajiucu v predizeni premléacej doby na tikor povinného. Podstatne tym narusil ekonomické
spravanie povinného, ktory by nepochybne v pripade, keby vedel, Ze dlh je premlcany a ze zavidzok
nemusi platit’, dohodu o uznani dlhu neuzavrel. V rozhodcovskom konani nebolo moZné Zalovany
narok opravnenému priznat’ a jeho navrh bol rozhodca povinny zamietnut’ bez ohl'adu na to, ¢i
stazovatel! v konani vzniesol alebo nevzniesol namietku premlcania. V case vydania
rozhodcovského rozsudku bol este ucinny § 5b zadkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.”). Novelou Obcianskeho zdkonnika bol zavedeny
novy § 54a. Z rozhodcovského rozsudku jasne vyplyva, ze rozhodca odignoroval § 558
Obcianskeho zakonnika a § 5b zakona ¢. 250/2007 Z. z., nehovoriac o tom, Zze zmluvu o pozicke
vobec nepodrobil prieskumu v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
v zneni neskorSich predpisov. Samotnd zmluva o Gvere je zmatocna. Uvadza sa vyska poskytnutého
uveru v sume 3 059,15 eur. Nasledne sa uvadza vyska uveru celkom v sume 3 311,08 eur a
uvadzaju sa ndklady spojené s tiverom v sume 251,93 eur. Pri pocte splatok 60 a vyske splatky
87,91 eur je celkova Ciastka na zaplatenie v sume 5 274,60 eur, ¢o pri vyske poskytnutého uveru
v sume 3 059,15 eur predstavuje celkové ndklady spojené s uverom v sume 2 215,45 eur. RPMN
v tomto pripade predstavuje hodnotu 26,76 %, pricom v zmluve je uvedend len 22,06 %. Ak by
sukromny rozhodca konal nestranne, nemohol by narok priznat’ nielen z dovodu preml¢ania naroku
a neplatnej dohody o uznani dlhu, ale aj z dovodu, ze poskytnuty uver je bezurotny
a bez poplatkov. Vec stazovatela je obdobna ako vec, ktori rozhodoval Krajsky sud v Nitre



(potvrdzujuce uznesenie sp. zn. 26CoE/147/2017 z 27. oktdébra 2017) a zaujal stanovisko
k neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy (aj ako neplatnej zmluvnej podmienke)
vyhotovenej opravnenym v novembri 2015 ako formularovy typ pre vSetkych spotrebitel'ov.

7. O staznosti stazovatel'a rozhodol okresny sud uznesenim sudcu z 19. méaja 2022 tak, ze ju
zamietol. Dovodil, Ze bolo preukazané, ze spotrebitel'ské rozhodcovské konanie prebiehalo v sulade
so zakonom ¢&. 335/2014 Z. z., rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostatnom liste
oddelene od zmluvy o po6zicke a od dohody o uznani dlhu, stazovatel' bol dostatocne pouceny
o0 svojich pravach a povinnostiach. Z predlozenych listin ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by rozhodnutie
stazovatel'a podpisat’ a uzatvorit’ rozhodcovskil zmluvu ako celok nebolo prejavom jeho voéle.
Spotrebitel nemusel rozhodcovsku zmluvu uzatvorit, mohol jej uzatvorenie odmietnut’ bez toho,
aby to malo vplyv na uzatvorenie dohody o uznani dlhu. Pravo st'azovatela obratit’ sa na vSeobecny
sud bolo explicitne uvedené v zneni spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy — ,, voci rozhodcovskému
rozsudku mozete do troch mesiacov od jeho dorucenia podat na vseobecny sud Zalobu o jeho
zruSenie z dovodov ustanovenych v zakone ““. Rozhodcovskd zmluva bola dojednand individualne a
platne zalozila pradvomoc rozhodcovského sudu. VSetky tvrdené skuto€nosti tykajuce sa tkonu
uznania dlhu, ako aj samotnej zmluvy o p6zicke mali byt uplatnené v zdkladnom konani, pripadne
zalobou o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

II1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ povaZuje napadnuté uznesenie sudcu za arbitrarne z dovodu, Ze je v prikrom rozpore
s rozhodovacou praxou vseobecnych sudov, ktorti ako spravnu potvrdil aj Gstavny sud, pricom
s danou rozhodovacou praxou sa okresny sud redlne nevyrovnal. Rozhodcovska zmluva, ktora mala
zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu, je neplatnd, predstavuje neprijatel'ni zmluvni podmienku.
Bola sice podpisand na samostatnej listine, jej uzavretie vSak bolo podmienkou pre poskytnutie
spotrebitel'ského tveru. Rozhodcovska zmluva bola koncipovana tak, Ze vyber, ¢i bude vec
prejednand pred vSeobecnym sidom alebo rozhodcovskym sidom, patri Zalobcovi. Ak by bol teda
spotrebitel’ Zalovanym (ako to bolo aj v pripade staZovatela), nema moznost’ docielit, aby
o predmete sporu rozhodol v§eobecny sud. Sudna prax, ktort okresny sud odignoroval, ustalila, Ze
znenie rozhodcovskej zmluvy, podl'a ktorej vyber o tom, ¢i bude vec prejednana pred vSeobecnym
sudom alebo rozhodcovskym stidom, patri Zalobcovi, je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou.

9. Opravneny ako veritel’ predlozil stazovatel'ovi — spotrebitel'ovi na podpis uznanie dlhu bez toho,
aby v iom uviedol, ze st'azovatel’ uznava preml¢any dlh. Opravneny sucasne s dohodou o uznani
dlhu stazovatelovi predlozil rozhodcovsku zmluvu pre konanie na rozhodcovskom sude.
Rozhodcovsky sud nésledne priznal oprdvnenému narok prave na zdklade a v dosledku
predlozeného uznania dlhu, ktoré vSak v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika nemalo Ziadne
ucinky a navySe v rozpore s vtedy platnym a U¢innym § S5a ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
neprihliadol na premlcanie. Takyto stav jednoznac¢ne naznacuje t€elové konanie opravneného ako
veritel'a v neprospech spotrebitel'a pocas celého zmluvného vztahu.



IV.
Vyjadrenie okresného sudu, ziiCastnenej osoby a replika staZovatel’a
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

10. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, Zze rozhodcovskd zmluva bola uzatvorena po vzniku
dlhu 1. februara 2016, teda v Case, ked’ uz jej neuzatvorenim nebol spotrebitel’ vystaveny o aj len
potenciondlnemu nebezpecenstvu neuzatvorenia zmluvy zo strany dodavatela. Dlh uz realne
existoval a postavenie spotrebitela by sa neuzatvorenim spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy
nijakym sposobom nezmenilo. Bolo vylu¢ne na slobodnej voli spotrebitel'a, ¢i uvedent zmluvu
uzatvori, alebo neuzatvori. Ide o zmluvu uzatvorent za uc¢innosti zakona ¢. 335/2014 Z. z., ktora
obsahuje vSetky nalezitosti uvedeného zakona. Moznosti exekucného sudu vo vztahu
k preskimavaniu spotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku vydaného podla zakona ¢. 335/2014
Z. z. su zretene vymedzené v ustanoveni § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku. Rovnako aj
exekuény titul spiiia naleZitosti podla § 39 a podl'a § 40 zakona &. 335/2014 Z. z.

11. V ustavnej staznosti stazovatel’ prakticky opakuje tvrdenia a argumenty z exeku¢ného konania.
Okresny sud zotrvava na zaveroch vyslovenych v napadnutom uzneseni. Argumentacia st'azovatel'a
vo vztahu k rozhodcovskej zmluve opomina § 3 ods. 6 zdkona ¢. 335/2014 Z. z. Zaroven zaver
stazovatela automaticky znamena, Ze kazdé spotrebitel'ské rozhodcovské konanie
v spotrebitel'skych veciach je vo svojej podstate netstavné a ze zakon ¢. 335/2014 Z. z. je prakticky
neustavny, pretoze objektivne negarantuje prava spotrebitel'ov a produkuje paakty. Kazda dospela
osoba vie, ze dlhodobo neplateny dlh, ktory veritel nevymdha, sa premlCuje. Stazovatel mal
dostatok casu sa s dohodou o uznani dlhu a o uhrade pohladavky v splatkach, ako aj
so spotrebitel'skou zmluvou oboznamit. Nebol nlteny vSetky tieto pravne tkony podpisat. Ich
podpisom vSak staZovatel' absoltutne rezignoval, jeho konanie bolo neuveritelne l'ahkovazne.
Exekuénému sudu sa nejavi spravodlivé, aby do zachrannej siete ochrany spotrebitelov boli
zahrnuti 1 ti, ktorym je v Case ich konania absolutne jedno, aké budu dosledky ich spravania. Sud
v napadnutom uzneseni uviedol, preco sa nevysporiadal s rozhodnutim Krajského siidu v Nitre, a to
s poukazom na to, Ze nie je zavdzné a nejde o rozhodnutie vysSej stdnej inStancie, a tiez
s poukazom, Ze v obdobnej skutkovej situdcii iny Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol presne
opacne, a zaroven poukazal aj na rozhodnutia exeku¢ného sidu v obdobnych veciach.

IV.2. Vyjadrenie zicastnenej osoby:

12. Zucastnend osoba, ktorou je opravneny v exeku¢nom konani vedenom pred okresnym sudom,
moznost’ vyjadrit’ sa k Gstavnej staznosti v Gstavnym siidom urcenej lehote nevyuzila.

IV.3. Replika st’aZovatel’a:

13. Stazovatel v replike uviedol, Ze argument zdkonného sudcu celkom opomina podstatu
stazovatel'om citovanej rozhodovacej praxe, ktord vyslovne pripusta, aby v spotrebitel'skych
veciach prebehlo rozhodcovské konanie, ale pozaduje, aby ol mala zaujem aj slabsia strana, t. j.
spotrebitel. NemozZe ist o rozhodcovské konanie, ktoré ¢i uZ pravne alebo fakticky nantti
spotrebitelovi veritel. Zaver stdnej praxe, Ze pripustnd je iba rozhodcovskd zmluva, ktora
umoznuje vzdy spotrebitel'ovi (ako zalobcovi aj ako zalovanému) s definitivnou platnost’ou zvolit
si v§eobecny sud alebo rozhodcovskou zmluvou dohodnuty rozhodcovsky sud, neodporuje zakonu
¢. 335/2014 Z. z. Subjekty slabsej strany si z objektivnych a ospravedlnitelnych dévodov nedokazu



riadne a vc€as uplatnit’ v plnom rozsahu svoje prava. Stazovatelovi preto nie je zrejmé, preco
zakonny sudca poukazuje na tento fakt ako na stazovatelovi pritazujicu okolnost, ked ide
o esencidlnu podstatu opatreni na ochranu slabsej strany. Domnienka zdkonného sudcu, ze bezny
spotrebitel’ prirodzene musi mat’ predstavu o vyzname a obsahu instititu premlcania, nasvedcuje
nedostatocnej znalosti redlii spotrebitel'skych vzt'ahov. Ak sporova strana argumentuje zavermi
uvedenymi v rozhodnutiach sidov (ktoré su relevantné aj pre prejednavanu vec), je nepochybne
povinnostou sudu vysporiadat’ sa s tymito zavermi (hoci stru¢ne). Rozhodcovskd zmluva bola
uzatvarand spolu s dohodou o uznani dlhu, ktort ponukol veritel stazovatel'ovi na ulahcenie
splatenia (v tom Case uz premlcanych narokov na istinu a prislusenstvo). Uzatvorenie dohody
ouznani dlho bolo podmienené uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy. Veritel tak vo vztahu
k veritel'ovi vyvolal dojem t'azivej situacie, aby mu veritelom ponukana moznost’ dohody o uznani
dlhu podmienend wuzavretim rozhodcovskej zmluvy pripadala vyhodna. Postup veritela
pri predkladani dohody a rozhodcovskej zmluvy staZovatelovi nie je mozné (aj s ohladom
na postavenie spotrebitel’a ako slabSej strany) vyhodnotit’ inak, ako Ze sa veritel' ako prava vyborne
znaly subjekt snazil ziskat neoprdvnent vyhodu voci pravne menej (resp. minimalne)
uvedomelému spotrebitelovi — stazovatelovi. Rovnako prisne mal exekucny sud nahliadat
na postup rozhodcovského sudu, ktory z povahy veci musi byt’ s pravnym poriadkom oboznameny
dokonale. Pokial’ rozhodcovsky sud v konani hrubo pochybil, tato skutocnost’ preukazuje, ze sporna
rozhodcovska zmluva v kone¢nom désledku predstavovala pravne dojednanie v hrubom nepomere
v neprospech stazovatel’a ako dlznika.

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Z Gstavného postavenia Gstavného sudu vyplyva, Ze jeho tlohou pri rozhodovani o staznostiach
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

15. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moédzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a
tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, IIl. US 180/02).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni tohto
pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. 1. US 115/02, 1. US 176/03).

16. Podstata zédkladného prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva v opravneni kazdého realne
sa doméhat’” ochrany svojich prav na sude, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat tak, aby bola oznacenému pravu poskytnutd ochrana
v medziach zédkonov, ktoré ustanovenie o stidnej ochrane vykonavaju, a teda Ze zakladné pravo
na sidnu ochranu nespociva len v pradve domahat sa sudnej ochrany, ale tuto aj v urcitej kvalite, t. j.
zdkonom ustanovenym postupom sudu, dostat. Postup sudov v konani o veci a jeho kvalita
ustanovena zakonom je vyjadrenim pradva na sidnu ochranu Ucastnika konania vyplyvajuceho
7 &l. 46 ods. 1 tstavy (I. US 50/97, 1. US 54/97, 1. US 203/09).



17. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak st tu iné skutoc¢nosti, ktoré brania vymahateI'nosti exeku¢ného titulu.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 smernice 93/13/EHS clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutroStatneho prava neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nad’alej zavdzna pre strany, ak je jej d’alSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

19. Podl’a €l. 7 ods. 1 smernice 93/13/EHS c¢lenské Staty zabezpecia, aby v zdujme spotrebitel'ov a
subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a u¢inné prostriedky, ktoré by zabranili
stvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvéach uzatvorenych so spotrebite'mi zo strany
predajcov alebo dodavatel'ov.

20. Z ¢l. 38 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie, ¢l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europske;
unie, ako aj z citovanych ¢l. 6 a 7 smernice 93/13/EHS mozno abstrahovat’ princip zvysenej sudnej
ochrany spotrebitel'a. Stidom ¢lenskych $titov Unie bolo na naplnenie tohto ciela zverené
opravnenie skimat’ povahu neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach z tiradnej moci.
Z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®) [napr. rozsudok vo veci C-
168/05 z 25. 10. 2006 (Mostaza Claro)] mozno zaroven abstrahovat’ poziadavku na zabezpecenie
efektivnej ochrany spotrebitel’a, Coho nevyhnutnym predpokladom je aktivny pristup k vyuzivaniu
spominaného opravnenia. Vo veci konajuci sud je preto dotknuté vnutroStitne pravo povinny
interpretovat’ a aplikovat’ eurokonformnym sposobom (napr. Ustavny sud Ceskej republiky sp. zn.
I11. US 1996/13). Stdny dvor dokonca vyslovil pravny nazor, podla ktorého ,, vzhladom na povahu
a vyznam vseobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru smernica 93/13
zabezpecuje, jej clanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné
s vautrostatnymi pravidlami, ktoré v ramci vnutrostdtneho prdavneho poriadku maju pravnu silu
noriem verejného poriadku‘ [rozsudok vo veci C-40/08 zo 6. 10. 2009 (Asturcom
Telecomunicaciones SL), bod 52].

21. Podla judikatary Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou ¢. 93/13 vychadza
zmySlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednéavaciu silu, ako aj o Groven informovanosti, a tato
situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo dodavatel'om
bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudky zo 4. 6. 2009, Pannon GSM, C 243/08,
EU:C:2009:350, bod 22, a zo 17. 5. 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen, C 147/16, EU:C:2018:320, bod 26). Vzhl'adom na znevyhodnené postavenie ¢l. 6
ods. 1 smernice ¢. 93/13 stanovuje, Ze nekalé¢ podmienky nie st pre spotrebitela zavdzné. Ide
o kogentné ustanovenie smerujice k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, ktort nastolila zmluva, skuto€nou rovnovahou, ktord méa znovu
zaviest’ rovnost’ medzi zmluvnymi stranami (rozsudok zo 17. 5. 2018, Karel de Grote — Hogeschool
Katholieke Hogeschool Antwerpen, C 147/16, EU:C:2018:320, bod 27 a citovana judikatara).

22. Stdny dvor v rozsudku C-600/19 rozhodol, Ze ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 smernice ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa maja vykladat’ v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktord z dévodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci
a prekluzie neumoziuje ani sudu preskimat’ ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajaceho sa nehnutel'nosti zatazenej hypotékou, ani spotrebitel'ovi



po uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto
konani alebo v neskorSom ur¢ovacom konani, pokial’ uvedené podmienky uz boli pri zacati konania
o vykone rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou predmetom preskimania
ich pripadnej nekalej povahy vykonaného sidom ex offo, ale ak sidne rozhodnutie povolujice
vykon rozhodnutia tykajiceho sa nehnutel'nosti zat'azenej hypotékou neuvadza ziadne odovodnenie,
aspon v stru¢nej forme, preukazujuce toto preskimanie, a ani neuvadza, ze postdenie vykonané
tymto sudom po uvedenom preskimani uz nebude mozné spochybnit bez podania namietky
v uvedenej lehote.

23. Sudny dvor vrozsudku C-421/14 (v bode 52) uviedol, ze za predpokladu, ze pocas
predchédzajuceho preskiimania spornej zmluvy, ktoré viedlo k prijatiu rozhodnutia s pravnou silou
rozhodnutej veci, sa vnutrostatny sud obmedzil na preskiimanie ex offo z pohl'adu smernice 93/13
jedinej alebo len niektorych z podmienok tejto zmluvy, tato smernica uklada vnutrostaitnemu sudu,
akym je sud v konani vo veci samej, ktory pravidelne rozhoduje v sporoch spotrebitel'ov v ramci
inciden¢nej namietky, povinnost’ posudit’ na navrh ucastnikov konania alebo ex offo, hned’ ako je
obozndmeny s pravnymi a so skutkovymi okolnost'ami potrebnymi na tento Gcel, pripadne nekalu
povahu ostatnych podmienok tejto zmluvy. Pri neexistencii takéhoto preskiimania by totiz bola
ochrana spotrebitel'a neliplna a nedostatocna a nepredstavuje dostatoény ani ucinny prostriedok
na zabranenie pouzivania tohto druhu podmienok, ¢o je v rozpore s tym, ¢o vyzaduje ¢l. 7 ods. 1
smernice 93/13 (rozsudok zo 14. 3. 2013, Aziz, C 415/11, EU:C:2013:164, bod 60).

24. Podl'a § 28 ods. 6 zakona €. 355/2014 Z. z. staly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu
spotrebitel’a preskimat, ¢i vymahany narok nie je zaloZeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke
alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly rozhodcovsky sid je povinny prihliadat’ aj na iné
dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by sud prihliadal aj bez navrhu.

25. Podl'a § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. ak bol podany ndvrh na zacatie exektlicie, moze
spotrebitel’ zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat” za podmienok podla osobitného
predpisu aj v exekucii.

26. Pokial’ ide o argumentaciu st'aZzovatel'a vo vztahu k neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora ma
byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ked’ nebola individudlne dojednand a nuti spotrebitel’a
podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu, tstavny sud uvéadza, ze od 1. januira 2015 nadobudol
ucinnost’ zakon ¢. 335/2014 Z. z., ktorého cielom je zabezpecenie ochrany spotrebitelov v ramci
konania pred stkromnymi arbitrami. Zaroven s u¢innostou od 1. januara 2015 doslo aj k zmene
znenia § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zdkonnika tak, ze za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najméd ustanovenia, ktoré umoznuju, aby bol spor medzi
stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym
zékonom [s ucinnostou do 31. decembra 2014 v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zékonnika platilo, ze za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najmé ustanovenia, ktoré vyzaduji v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitel’a, aby
spory s dodavatel'om riesSil vyluéne v rozhodcovskom konani]. Na to, aby bolo mozné zmluvné
dojednanie vyhodnotit’ ako neprijatelné, atym neplatné¢, musia byt kumulativne splnené dve
podmienky, ato, ze (1) nebolo individudlne dojednané a (2) spOsobuje znacnu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitel'a (§ 53 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika).



Aj keby bolo mozné v pripade stazovatela dospiet’ k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nebola
individudlne dojednana a bola spotrebitel'ovi de facto nanutend, nemozno s ohl'adom na ustanovenia
zakona €. 335/2014 Z. z. a § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika u¢inné v ¢ase uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy (1. februara 2016) dospiet’ k zaveru, ze samotna okolnost’, ze spotrebitel’ sa
ma v pripade sporu podrobit rozhodcovskému konaniu, bez dalSiecho spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Nemozno prezumovat’, ze
rozhodcovsky sud rezignuje na povinnosti vyplyvajice mu z vnuatroStatnych a unijnych predpisov
v oblasti spotrebitel'ského prava.

27. Pokial’ vsak ide o samotné skiimanie exekucného titulu z hl'adiska, ¢i tento je sposobilym na to,
aby na jeho zdklade bola vedena exekucia, tstavny sud uvadza, ze podl'a svojej judikatiry Sudny
dvor v s§tadiu vykonu rozhodnutia a priori nevylucuje skiimanie exeku¢ného titulu z hladiska
existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola podkladom
na jeho vydanie, a teda vecnej spravnosti exekucného titulu (napr. rozsudok vo veci C-600/19,
rozsudok vo veci C-448/17).

28. Ustavny sud upriamuje pozornost’ na skuto¢nost, Ze v rozhodcovskej zmluve v ¢l. II bode 2 je
uvedené: ,,... Stdly rozhodcovsky sud je povinny aj bez navrhu spotrebitela preskumat, ¢i vvmdhany
narok nie je zalozeny na neprijatelnej zmluvnej podmienke alebo na zmluvnom dojednani, ktoré je
v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zaviznych predpisov na ochranu prav spotrebitela. Staly
rozhodcovsky sud je povinny prihliadat aj na iné dovody neplatnosti pravneho ukonu, na ktoré by
prihliadal aj bez navrhu.“ Citované ustanovenie koreSponduje s § 28 ods. 6 zdkona €. 335/2014
Z.z. V ¢l. 11 bode 13 rozhodcovskej zmluvy je zéaroven uvedené, Ze , Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku mozZete podat aj potom, ako sa zacala exekicia a bolo Vam dorucené
upovedomenie o zacati exekucie. Vzor Zaloby, ktory mozete jednoducho vyplnit a podat do 15 dni
od dorucenia upovedomenia, Vam zasle sudny exekutor.*. Predmetné ustanovenie rozhodcovskej
zmluvy vychadza z § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. v spojeni s § 48 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku G¢inného do 31. marca 2017, v zmysle ktorého exekutor povereny vykonanim exektcie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitel'skom rozhodcovskom konani
podla osobitného predpisu v upovedomeni o zacati exeklcie pouci povinného, ktory je
spotrebitel'om, o moZnosti podat’ v lehote na podanie ndmietok proti exekucii Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla osobitného predpisu. Poucenie musi obsahovat aj vzor zaloby
podl'a osobitného predpisu. Néasledne v samotnom rozhodcovskom rozsudku je v rdmci poucenia
uvedené znenie § 46 ods. 3 zakona ¢. 335/2014 Z. z. [ak bol podany navrh na zacatie exekucie,
modze spotrebitel zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podat’ za podmienok podla
osobitného predpisu (Exeku¢ného poriadku) aj v exekucii].

29. Okresny sud konStatoval, Ze staZovatel mal moznost’ branit’ sa po doruceni rozhodcovského
rozsudku podanim riadneho, resp. mimoriadneho opravného prostriedku. V tomto smere je vSak
nutné zdoraznit’, Ze okresny sid vobec nereflektoval na okolnost’, Ze ustanovenie rozhodcovske;j
zmluvy (¢l. II bod 13) a znenie samotného poucenia v rozhodcovskom rozsudku vydanom
19. septembra 2017 (t. j. vydaného niekol’ko mesiacov po tom, ked z Exeku¢ného poriadku bolo
vynaté ustanovenie § 48 ods. 2 v zneni u¢innom do 31. marca 2017) bolo u stazovatel'a objektivne
spdsobilé vyvolat’ presvedCenie, ze proti rozhodcovskému rozsudku ma moznost’ branit’ sa nielen
v trojmesacne]j lehote po doruceni rozhodcovského rozsudku, ale aj neskor, v §tddiu po zacati
exekucie. Stazovatel’ napokon po doruceni upovedomenia o zacCati exekucie napadol exekucny titul



a vytyka rozhodcovskému sudu pochybenia pri posudzovani existencie jeho dlhu prameniaceho
zo zmluvy o spotrebitel'skom tivere a na fiu nadvéizujucej dohody.

30. Na jednej strane okresny sud tvrdi, ze v stazovatelovom pripade uz aktudlne nie je mozné
uskutoc¢nit’ meritérny prieskum rozhodcovského rozsudku v civilnom sporovom konani na zéklade
zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku (ked’ze stazovatel nepodal Zalobu o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku v trojmesacnej lehote v zmysle § 46 ods. 1 zakona ¢. 335/2014 Z. z.
a zalobu v zmysle § 46 ods. 3 zékona ¢. 335/2014 Z. z. podat’ nemohol, ked’Zze toto ustanovenie
na vec stazovatel'a vzh'adom na Cas vydania rozhodcovského rozsudku nedopadd) a ze na vecny
prieskum rozhodcovského rozsudku nie je opravneny ani exekucny sid. Okresny sud vSak opomina
povinnost’ vnutrostatnych sidov vyplyvajucu im z Gnijného prava a z judikatiry Stdneho dvora
zabezpecit’ efektivnu ochranu spotrebitel’a pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v pripade,
ze tieto dosial’ stdom skumané neboli, a to 1 v §tadiu nuteného vykonu rozhodnutia.

31. Okresny sud konstatoval, Ze dohodu o uznani dlhu v nadvéznosti na uzatvorent spotrebitel’sku
zmluvu z hl'adiska existencie neprijatel'nych podmienok, resp. nekalych praktik, uz preskimaval
v zdkladnom konani rozhodcovsky std. Ustavny sid po oboznameni sa s oddvodnenim
rozhodcovského rozsudku konStatuje, Ze samotnd citdcia ustanoveni pravnych predpisov z oblasti
spotrebitel'ského prava v rozhodcovskom rozsudku a konsStatovanie, Zze zmluva o Gvere bola
vyhodnotena ako spotrebitel'ska, eSte samy osebe neznamenaju, ze rozhodcovsky sud podrobil
kontrole vSetky pre rozhodovanii vec relevantné zmluvné podmienky. Z oddvodnenia
rozhodcovského rozsudku nemozno vyvodit’ zaver, Ze by rozhodcovsky sud preskimaval samotnu
zmluvu o spotrebitel'skom tvere z hl'adiska neprijatel'nych zmluvnych podmienok a existencie jej
nalezitosti vyZzadovanych zakonom. Skuto¢nost’, Ze spotrebitel’ uznal dlh zo spotrebitel'skej zmluvy,
nezbavuje sud, resp. organ, ktorému bola zdkonodarcom zverend pravomoc rozhodovat’ spory,
povinnosti poskytnutia ochrany spotrebitel'ovi v rozsahu a kvalite vyzadovanej tnijovym pravom a
vnutroStatnymi predpismi, povinnosti skiimania samotnej spotrebitel'skej zmluvy a na fu
nadvizujucich dokumentov z hl'adiska existencie neprijatel'nych zmluvnych dojednani, naleZitosti
zmluvy. Rozhodcovsky rozsudok sa prima facie moéze javit ako suladny s poziadavkou podla § 28
ods. 6 zékona ¢. 335/2014 Z. z., argumentaciu stazovatel'a obsiahnutil v ndvrhu na zastavenie
exeklicie a v staznosti proti uzneseniu vysSieho siidneho uradnika vo vzt'ahu k dohode o uznani
dlhu a samotnej zmluve o Gvere vzhl'adom na okolnosti veci, obsah dohody o uznani dlho a zmluvy
o uvere vSak nemozno bez d’alSieho oznacit’ za irelevantnil. Z rozhodcovského rozsudku nevyplyva
ani to, ze by rozhodcovsky sud skiimal dohodu o uznani dlhu v kontexte jej ne/prijatelnosti z toho
hl'adiska, ¢i dlh zo zmluvy o tGvere bol v ¢ase podpisu dohody redlne premlCany, a ak ano, ¢i
spotrebitel’ o premlcani vedel, preCo by uznadval premlcany dlh, a tym dobrovol'ne obnovil jeho
vymahatelnost, a to najmd za stavu, ak v case podpisu dohody aj v c¢ase rozhodovania
rozhodcovského stidu bol ucinny § 5b zédkona €. 250/2007 Z. z., podl'a ktorého orgén rozhodujtci
o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajiuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premlCania alebo na inu
zakonnu prekéazku, alebo zdkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho
voci spotrebitel'ovi, aj ked’ by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel’ tychto skuto¢nosti dovolaval.
Ustavnému sudu si zndme viaceré rozhodnutia vseobecnych siidov, v ktorych bol postup
opravneného spocivajuci v hromadnom predkladani formuldrovych dohdd spotrebitel'om o uznani
premlcanych dlhov a tihrade pohl'adavok vyhodnoteny ako nekald obchodné praktika, resp. ako
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odporujici dobrym mravom (napr. rozsudok Krajského sidu v Presove sp. zn. 21Co/103/2013,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/758/2013, rozsudok Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 8C0/252/2013, rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 10C0/800/2015, rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/619/2014, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
9C0/659/2013).

32. Na zéklade uvedeného okresny sud nemohol odmietnut’ preskimanie exekucného titulu z jeho
vecnej stranky, pretoze tym rezignoval na princip efektivnej ochrany spotrebitel’a, ktory je,
spocivajic v principe rovnosti zbrani, sucastou zakladného prava na sidnu ochranu. Tym teda
doslo zo strany okresného sudu k nepripustnému zasahu do zékladného prava st'azovatel'a na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 2 ustavy,
vzhl'adom na vyhovenie ustavnej st'aznosti ustavny sud napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

33. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresné¢ho sudu, riadiac sa pradvnymi ndzormi
Gistavného stidu vyslovenymi v tomto naleze [§ 134 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)], opatovne rozhodnut’ o staznosti stazovatel'a podanej proti
uzneseniu vysSieho sidneho uradnika, reSpektujuc obsah a zmysel prav, ktorych porusenie bolo
ustavnym sudom zistené.

VI.
Trovy konania

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 921,48 eur (bod 3 vyroku nélezu).

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢), § 16 ods. 3, 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutoCneny v roku 2022 je 193,83 eur a hodnota rezijného pauSalu 11,63 eur,
zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur (§ 11
ods. 3 vyhlasky v zneni uc¢innom od 1. 1. 2024) a hodnota reZijného pausalu je 13,73 eur.
Stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené
vroku 2022 (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie Ustavnej staznosti Ustavnému sudu)
azajeden Ukon uskutocneny v roku 2024 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu).
Pravny zastupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata
zvysuje 0 20 % (153,58 eur).
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36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jula 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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