SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 55/06-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ H. C., bytom Z., vo veci namietaného porusenia zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 594/94
a takto

rozhodol:
Staznost H. C. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 16. januara
2006 dorugena staznost H. C., bytom Z. (dalej len ,stazovatelka), ktorou namietala
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) postupom Okresného sidu Zilina
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 594/94.



Zo staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 8 C 594/94 sa stazovatel’ka zalobou podanou 7. septembra 1994 domahala urcenia,
ze sporné nehnutel’nosti patria do dedi¢stva po jej rodi€och V. L. a H. L. Podl'a tvrdenia
stazovatel’ky okresny sud v predmetnom konani rozhodol rozsudkom ¢. k. 8 C 594/94-488
z 15. decembra 2004, z ktorého je zrejmé, ze ,,sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu

vyhovel “.

Stazovatelka v staznosti d’alej uviedla: ,, Popisanym postupom OS v Ziline vdaka
mojej ustupcivosti a Skode boli predmetné nehnutelnosti drZitelom vrdtené a stali sa
predmetom dedicskych konani po mojich rodicoch, v ktorych som ich zdedila, ale s viac ako
desatrocnym oneskorenim.

Desat’ rokov som strdcala prijem z mozného a redlneho prendjmu predmetnych

“

nehnutelnosti.

Stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std po prijati staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo H. C. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48,
ods. 2 Ustavy SR postupom OS v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn. 8 C 594/94 bolo
porusené, a preto H. C. sud priznava primerané financné zadostucinenie v sume Sk
900.000,- (slovom: Devitstotisic korun slovenskych), ktoré je jej povinny vyplatit' Okresny
sud v Ziline do jedného mesiaca (¢1. 127, ods. 3 Ustavy SR).

II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava



alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'ka namietala porusSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 594/94. V tomto konani
rozhodol okresny std rozsudkom z 15. decembra 2004, ktorym v celom rozsahu vyhovel
zalobe staZzovatel'ky. Podla zistenia Uustavného sidu rozsudok okresného stdu
z 15. decembra 2004 nadobudol pravoplatnost’ 21. januara 2005, ktorym bolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil prdvny nazor, ze

staznost’” podl'a ¢l. 127 tGstavy nemozno povaZovat' za ¢asovo neobmedzeny pravny



prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02, 1. US 55/02,
I1. US 108/02, IV. US 158/04).

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked sa
stazovatel’ka mohla o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je
zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit,

pretoZe to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude nedovoluje.

Staznost’ stazovatel’ky z 2. januara 2006 bola dorucena ustavnému sudu 16. januara
2006. Od 21. januara 2005, ked’ rozsudok okresného studu sp. zn. 8 C 594/94 z 15. decembra
2004 nadobudol pravoplatnost’, bez akychkol'vek pochybnosti uplynula stazovatel’ke lehota
na podanie staznosti skor, nez ju podala ustavnému stdu (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude).

Ustavny sid so zretefom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze lehota
ustanovena pre tento druh konania pred ustavnym stidom v pripade stazovatel’ky nebola
zachovand, apreto Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude staznost

stazovatel’ky odmietol ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2006



